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Resumen

Presentamos un catalogo de 10.994 codigos consondnticos que agrupan 84.884 formas léxicas de 582
lenguas austronesias. Un cédigo es un esqueleto consondntico compartido por palabras del mismo
concepto en lenguas distintas. Su construcciéon no usa etimologia, protoformas ni juicios de cog-
nacion: solo la forma transcrita, el concepto que expresa y el requisito de que la coincidencia se dé en
al menos tres lenguas.

El procedimiento agrupa el 39,1 % de las formas disponibles y su precision supera en 41,6 veces lo
esperable por azar. El 85,4 % de los cddigos resultantes tiene tres consonantes o menos. Calibrado
contra cognacion experta indoeuropea en condiciones equivalentes, el método muestra precision de
0,96 y recall de 0,32: encuentra una minoria fiable de las relaciones que existen.

Los cddigos de mayor alcance reproducen el vocabulario panaustronesio que la lingiiistica comparada
ya habia establecido —1-m para «cinco» en 252 lenguas, m- t para «0jo» en 246, t-1-n para «oreja»
en 54— sin haber reconstruido nada. Sostenemos que este catalogo tiene tres usos: generar hipotesis
genealogicas comprobables en familias donde la reconstruccion es escasa, producir un inventario de
pares de sustitucion sin alinear nada, y servir de base a un método de aprendizaje 1éxico apoyado en
la predictibilidad entre lenguas emparentadas, que en austronesio alcanza una mediana del 50,6 %
del vocabulario por lengua — cifra que, como se declara en §6.4, depende de la densidad de muestreo
del corpus y no puede leerse como medida de divergencia.

1. Qué se busca, y por qué

Esta serie pregunta si se puede hacer algo util renunciando a la reconstruccion, y el paper del método
describe el instrumento que resulta: un catalogo de codigos consonanticos, mas modesto y mas barato
que el método comparativo, que hace parte de su trabajo sin hacer sus afirmaciones.

1.1 Lo que este trabajo no intenta

Conviene decirlo antes que nada, porque el objeto es facil de sobreinterpretar.
No reconstruimos protoformas. No proponemos ninguna forma ancestral, ni siquiera implicitamente.
No afirmamos parentesco. Que dos palabras compartan cddigo no dice que desciendan de una comun.

No distinguimos herencia de préstamo. Sin protoformas es imposible, y no vamos a fingir lo contrario.
Un grupo de palabras con el mismo codigo puede ser herencia comun, préstamo antiguo, préstamo
reciente, convergencia o coincidencia. El catilogo no elige.



No atribuimos significado a un c6digo. 1-m no significa «cinco». Es lo que comparten las 252 lenguas
que dicen cinco, bajo esas condiciones de informacion. Escribimos 1-m|five ynunca 1-m = five.

1.2 Dénde encaja esto, y qué no es

El procedimiento no es nuevo. Reducir una palabra a sus consonantes e ignorar las vocales es el
consonant class matching introducido por Dolgopolsky (1964) y formalizado por Turchin, Peiros y Gell-
Mann (2010). Conviene no confundirlo con ASJP, que es otra cosa: ASJP transcribe a un alfabeto de 41
simbolos que conserva las vocales y compara con distancia de Levenshtein normalizada y corregida
por azar (Brown, Holman, Wichmann y Velupillai 2008; Holman et al. 2008, 2011). La literatura
de evaluacion trata «Turchin» y «ASJP» como métodos distintos, y compara ambos con SCA y con
LexStat (List 2012, 2014; List, Greenhill y Gray 2017, que ademads usa austronesio como banco de
pruebas y B-cubed como métrica; Jdger 2018; Rama et al. 2018). Lo que aqui se hace es una variante
del primero, con tres diferencias declaradas:

Trabajo previo Aqui
Longitud consider- dos primeras consonantes de la esqueleto completo, aridad ilimitada
ada raiz
Salida matriz de distancias entre lenguas catalogo de codigos por concepto
Uso clasificacion filogenética inventario consultable, sin clasificar nada

La primera diferencia es la sustantiva y es la que organiza §2.3 y §2.4: Dolgopolsky y Turchin et al.
truncan a dos posiciones, mientras que aqui la aridad es el objeto de estudio y no un parametro fijado.
La segunda es el objeto del trabajo: no se busca un arbol, se busca una lista.

Una diferencia que no reclamamos. Seria comodo decir que aqui no se usan clases de sonido y que
por eso se agrupa con mas precision. No es cierto: la normalizacién canénica de §2.1 es una capa de
clases — colapsa ¥ con x, y las africadas y postalveolares con s— y por eso se publica entera antes
de cualquier resultado. La diferencia con SCA o con las clases de Dolgopolsky no es tenerlas o no
tenerlas, sino que las nuestras son menos y estan declaradas.

Y no es comparacion multilateral. El perfil superficial de este trabajo —parecido de forma, glosa igual,
tres lenguas, sin reconstruccion— coincide con el de la comparacién multilateral que la disciplina rec-
hazo, y conviene decir en qué se separa. Aqui el criterio es contable y falsable: cada agrupamiento
se compara con una permutacion que rompe la relacion forma-sentido (§3.4), cada codigo lleva su
enriquecimiento sobre la frecuencia base (§3.3), y no se propone ningin agrupamiento genealogico
nuevo — ni entre lenguas ni entre familias. La comparacién multilateral fallaba justamente por care-
cer de esos controles.

2. Qué es un codigo

2.1 El esqueleto consonéntico

De cada palabra extraemos la secuencia de sus consonantes, conservando el orden y descartando las
vocales. Malgache mainty «negro» tiene los segmentos m, ai, "t, i; su esqueletoesm+n-t.

Lanormalizacién candnica agrupa cada consonante bajo un representante, y conviene tenerla delante
porque decide qué cdodigos coinciden. Se deriva del mapeo en ingest/recompute_skeleton.py:
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Cuatro consecuencias que el lector encontrard en los datos y que aqui quedan explicadas. La oclusiva
glotal ? se escribe h (por eso ?epat da h-p-t)y la nasal velar n se escribe n (por eso talina da t-1-n).
Las consonantes prenasalizadas ocupan dos posiciones ("t — n-t), que es la razén de que mainty
salga ternario. Y —Ila de mayor alcance— las africadas se leen por su destino y se escriben s, junto
con las sibilantes desplazadas: por esom- s | star reune masoa con matsoi y mafJo,ym+s|BE DEAD OR
DIE retine mase con -mefJ.

Esta tabla tiene dos costes que conviene ver antes que los resultados. El primero es que la afirmacion
«aquino usamos clases de sonido» seria falsa, y por eso §1.2 no la hace. El segundo es que los pares que
esta tabla fusiona son invisibles para §6.3: x <> ¥ no puede aparecer en el inventario de sustituciones
porque ya esta resuelto aqui, ylafilas < t de esa seccién se mide sobre un alfabeto en el que t] ya
cuenta como s. La matriz de sustituciones mide, en parte, esta tabla.

Las vocales no se pierden: se guardan en una columna propia, junto a la plantilla silabica. La razén
es practica y se verd en §7.3: el andlisis trabaja sobre el esqueleto, pero la segmentacién morfologica
que llevaria a la raiz necesita las vocales, porque los afijos austronesios son silabas (ma—, ka-, —an) y
en el esqueleto ma- es indistinguible de una m radical.

2.2 Un codigo es un esqueleto que se repite entre lenguas

Un codigo es un esqueleto consondntico que aparece en el mismo concepto en al menos tres lenguas
distintas. Los dos requisitos importan:

« El mismo concepto, porque sin control semdantico el agrupamiento colapsa. Lo verificamos:
en un trabajo anterior sobre este mismo corpus, agrupar por forma compartida sin control de
sentido produjo redes que encadenaban homégrafos hasta reunir palabras sin relacion —96
redes con 25,9 lenguas de media y una cobertura de c6digo desplomada al 13,1 %—. El concepto
es lo que impide esa cadena.

« Al menos tres lenguas, porque dos formas de la misma lengua no son un hecho comparativo, y
dos lenguas dan demasiadas coincidencias.

2.3 Codigos unarios, binarios y ternarios

La aridad de un codigo es su namero de posiciones consonanticas.

Un cddigo unario tiene una consonante: m, t, n. Un binario tiene dos: 1-m, m-t, t- 1. Un ternario,
tres: b-1-n,t-1:n,k-1-1.

La aridad decide cudnto puede discriminar un c6digo, y la razon es aritmética. Con un inventario de
unas treinta consonantes, hay treinta cédigos unarios posibles, novecientos binarios y veintisiete mil
ternarios. Sobre 216.864 formas, eso significa que un cdédigo unario recae de media sobre miles de
palabras y un ternario sobre unas pocas.

Los datos lo confirman con crudeza. El c6digo unario n aparece en el austronesio asociado a 148
conceptos con tres lenguas o mas. Una muestra, sin ninguna relacién entre si:



I, drink, he/she, this, sand, eat, mother, thou, fish, six, at, that, what, his/her, if, lie down, and, coconut, water,
name, where, sleep, foot, chew, stick, tooth, mosquito, house, here, cry, blow, you, big, say...

Eso no es un codigo: es una consonante frecuente apareciendo por frecuencia. Medimos la precision
de cada aridad —dadas dos formas de lenguas distintas con el mismo codigo, ;con qué frecuencia
comparten concepto?— y el resultado es inequivoco:

Aridad Valores distintos Precisiéon Veces por encima del azar
1 (unario) 28 2,66 % 3,7%

2 (binario) 555 6,81 % 14,7 x

3 (ternario) 5.045 13,51 % 30,4

El poder del método vive en los binarios y los ternarios. Los unarios se incluyen en el catalogo por
completitud, pero no sostienen ninguna afirmacién por si solos.

Una salvedad sobre esta tabla. El 18,0 % de los codigos binarios y ternarios (1.418 de 7.881) repite
alguna consonante: s-s|breast, m-m|father, n-n|mother, 1-1|tongue. Son formas CVCV con
la consonante repetida, sea por reduplicacion —proceso gramatical productivo en austronesio—, por
palabra de crianza o simplemente por la forma de laraiz: s-s|breast es PAn *susu, monomorfémica,
y 1+ 1] tongue retine el malgache lela con el polinesio alelo, que tampoco son reduplicacién produc-
tiva. La causa varia; lo que importa aqui es la consecuencia, que es comun a todas: su espacio de
posibilidades es mucho menor que el de un binario con dos consonantes distintas, de modo que su
probabilidad por azar es mayor. Estan dentro de las cifras de arriba y no se han excluido; se declara
para que quien quiera rehacer el calculo sin ellos sepa cudntos son.

2.4 El criterio de aridad como control

Antes de generar el catdlogo declaramos un criterio: los codigos deberian resultar unarios, binarios o
ternarios, y la aparicion de cuaternarios debia tomarse como motivo de duda sobre el propio anélisis,
no como un hallazgo. Un cédigo de cuatro o cinco consonantes en una familia de palabras cortas
sugiere que la palabra no se ha segmentado bien.

El resultado, sin haber filtrado nada:

Aridad  Codigos %

1 1.509 13,7 %
2 4.797 43,6 %
3 3.084 28,1 %
4 1.200 10,9 %
5o0mas 400 3,6%

Figure 1: Reparto de los codigos por aridad. El 85,4 % tiene tres consonantes 0 menos.

El 85,4 % de los cddigos cumple el criterio. El 14,6 % restante estd en el catdlogo, contado y accesible,
que es lo que el criterio pedia: los cuaternarios no se ocultan, se marcan para revision. Su origen
probable es la falta de segmentacion morfologica (§7.3).




3. Método

3.1 Datos

Corpus Integrativo, subconjunto austronesio: 582 lenguas, 216.864 formas con transcripcion y con-
cepto asignado. Una nota sobre ese 582, porque en el corpus conviven tres cifras y hay que decir cual
se usa: la tabla de lenguas tiene 586 filas y 584 nombres distintos —dos pares de filas son la misma
lengua registrada dos veces—, y de esos 584 nombres, 582 aportan al menos una forma con esqueleto.
Todas las cifras de este paper cuentan por nombre de lengua sobre esas 582, salvo donde se indique lo
contrario. Las formas proceden de listas léxicas estandarizadas (Lexibank, IDS) bajo licencias CC-BY,
y el concepto es un nodo de Concepticon, no una glosa libre. La cobertura de transcripcion fonética
es del 100 % y la de esqueleto del 93,8 %.

3.2 Construccion
Para cada concepto se agrupan las formas por esqueleto idéntico. Un grupo cuenta si retine tres

lenguas o mas. No interviene ninguna otra informacién: ni familia, ni rama, ni geografia, ni eti-
mologia.

3.3 Enriquecimiento: separar el codigo de la coincidencia

Un esqueleto puede repetirse porque las palabras estdn relacionadas o porque estd hecho de conso-
nantes frecuentes. Para distinguirlo se compara lo observado con lo esperable:

enriquecimiento = observado / esperado, donde observado = lenguas del concepto ¢ cuya forma tiene el
esqueleto e + lenguas que tienen c; esperado = formas de toda la familia con el esqueleto e + formas de toda
la familia.

Un enriquecimiento de 1x significa que el esqueleto aparece en ese concepto tanto como aparece en
cualquier sitio. La tabla que sigue usa una consonante en lugar de un esqueleto completo, porque el
contraste se ve mejor asi; el cdlculo es el mismo con e de una sola posicion.

El contraste es nitido:

Conjunto Elemento Observado Base enlafamilia Enriquecimiento

eight w 41,2 % 2,3 % 17,8
blood d 25,1 % 2,2 % 11,4x
eye m 77,5 % 15,5 % 5,0
hundred m 15,5 % 15,5% 1,0x
buy m 14,1 % 15,5 % 0,9x

Figure 2: Alcance frente a enriquecimiento. Cada punto es un codigo binario o ternario; el eje vertical
es logaritmico. Un cédigo puede reunir muchas lenguas y no decir nada si estd hecho de consonantes
frecuentes.

La misma consonante m es informativa en «ojo» y vacia en «comprar». En el primer caso aparece
cinco veces mas de lo esperable; en el segundo, menos que por azar. El enriquecimiento es lo que
convierte una constancia en un hecho.

Pero no mide antigiiedad, y conviene saberlo antes de leer las tablas. Un enriquecimiento alto dice que
una secuencia rara se repite; nada mas. En §6.2 se muestra que los cédigos de mayor enriquecimiento




son sistemdticamente los més locales —conglomerados de lenguas vecinas— y que los candidatos a
reconstruccion tienen enriquecimiento moderado. Ordenar por enriquecimiento no es ordenar por
profundidad histdrica.

3.4 Nulos

Todo resultado se compara con una permutaciéon que rompe la relacion forma-sentido conservando
las distribuciones marginales. Concretamente: dentro de cada lengua se barajan los conceptos, de
modo que cada lengua conserva su inventario de esqueletos y se destruye solo la correspondencia
entre lenguas.

Esta eleccion no es cosmética. Un nulo mas obvio —barajar los esqueletos dentro de cada concepto—
produce un artefacto: el 40,7 % de los pares (lengua, concepto) tiene mdas de una forma, y en 32.495
casos esas formas repiten esqueleto dentro de la misma lengua. Al barajar, esos duplicados intral-
ingiiisticos se reparten entre lenguas distintas y fabrican grupos que no existian. Con ese nulo, el
azar «agrupaba» mds que los datos reales y el método parecia inservible. Lo dejamos anotado como
advertencia metodologica: un nulo mal construido no produce ruido, produce un resultado invertido.

3.5 Calibracion

El método se calibro6 contra IE-CoR (Heggarty et al. 2023), cognacion indoeuropea establecida por ex-
pertos: 2.618 conjuntos, 22.554 formas, 170 conceptos, 152 lenguas. La calibracion se corrié en condi-
ciones equivalentes a las de este trabajo —usando solo forma, concepto y esqueleto, sin etimologia ni
protoformas— y con la métrica B-cubed, estdndar en deteccién automética de cognados.

Criterio Precision Recall F1
Esqueleto idéntico 0,963 0,317 0,477
nulo 0,620 0,150 0,241

Por qué no se calibré en la propia familia. El austronesio tiene cognacién experta publicada —la
ABVD de Greenhill, Blusty Gray (2008), con juicios sobre unos 210 conceptos en mas de mil lenguas—
y calibrar contra ella habria sido preferible. No se hizo porque la ABVD no estd en el Corpus Integra-
tivo: el subconjunto austronesio del corpus no contiene ni un solo conjunto de cognados. Ingerirla
es trabajo pendiente, y hasta entonces la extrapolacion desde indoeuropeo es lo que hay, con el des-
cuento que eso merece.

Cuando el método agrupa dos palabras, acierta el 96,3 % de las veces; encuentra el 31,7 % de las que
existen. Ese perfil define su uso: no reconstruye la particién completa de un léxico, propone grupos
fiables. Con una advertencia: IE-CoR es vocabulario basico indoeuropeo, el caso favorable. Fuera
Sera peor.

Y una parte de ese 0,963 no es mérito del esqueleto. La calibracion se corre dentro de conjuntos de
concepto ya fijado, asi que la restriccién semantica estd haciendo un trabajo que la cifra no separa. El
reverso importa mas: al exigir nodo idéntico de Concepticon, el método no puede encontrar ninguna
relacion que implique desplazamiento de sentido —del tipo piojo — pulga, o las cadenas mano/cinco
y ojo/cara—, y ahi vive buena parte del trabajo etimolégico. El recall de 0,32 incluye, por construccion,
cero cognados con cambio de significado.

Un segundo resultado de la calibracién explica el recall bajo y no es un defecto del método. Partiendo
de los conjuntos de cognados verdaderos, solo el 12,8 % tiene esqueleto homogéneo, y el esqueleto
mas frecuente cubre de media el 52,9 % del conjunto. Los cognados reales divergen en la forma: el
cambio fonético hace su trabajo. Lo que un cddigo puede recuperar es la parte que todavia se parece.



4. Resultados

4.1 El catélogo

Coédigos (> 3 lenguas) 10.994

Conceptos con al menos un codigo 543 de 1.823

Formas catalogadas 84.884 de 216.726 (39,2 %)
Lenguas 582

Binarios y ternarios 7.881 (71,7 %)
Enriquecimiento mediano (bin. y tern.) 14x

Lenguas por codigo (mediana) 4

Figure 3: Distribucion del alcance: cudntos codigos comparten cudntas lenguas. La mediana es de
cuatro lenguas por cddigo.

El agrupamiento cubre el 39,1 % de las formas con una precision 41,6 veces superior al azar (15,92

% frente a 0,383 % del nulo). La mediana de cuatro lenguas por cdédigo indica que la mayoria son
pequefios y locales; los de gran alcance son una minoria diminuta.

4.2 Los codigos de mayor alcance

Concepto Codigo Aridad Lenguas Enriquecimiento
five 1-m 2 252 120x
eye m-t 2 246 53
three t-1 2 241 86 %
be dead or die m-t 2 204 47 x
breast S's 2 184 95x
bird m-n 2 172 36x
louse k-t 2 135 65x%
father t-m 2 105 76 %
seven p-t 2 101 92 x
stone b-t 2 98 113x
hand 1'm 2 93 41 x
six n-m 2 77 61x
eight w-l 2 75 152
moon b-1-n 3 71 149 x
sleep m-t-r 3 54 90 x
ear t-1-n 3 54 78
lightning k-1-t 3 51 137x
nine s*j'm 3 49 531x

Figure 4: Los veinte cddigos binarios y ternarios de mayor alcance, por numero de lenguas.

Estos cddigos coinciden con el vocabulario panaustronesio establecido por la lingiiistica comparada.
Lo sefialamos como observacién, no como validacién: no se ha puntuado contra ninguna reconstruc-
cion, porque el corpus no contiene proto-austronesio.



5. Ejemplos comentados

5.1 1-m|five — un cédigo binario de maximo alcance

252 lenguas. Cobertura del 48,3 % de las que tienen la palabra; enriquecimiento 120 x.

Lengua Forma Lengua Forma
Puyuma (Formosa) lima Aklanon (Filipinas) lima
Kalinga limd Tolomako (Vanuatu) lima
Ambrym Norte lim Ifugao lema
Naman ilom Rano i-lim
Atta li:ma: Nulnesa lima

El codigo 1-m sobrevive a la variaciéon vocalica (lima, lema, lim, ilom), a la pérdida de la vocal final y a
la prefijacion (i-lim). Eso es exactamente lo que un esqueleto consonantico hace: ignorar lo que varia
rapido y conservar lo que varia despacio.

Obsérvese que hand «mano» tiene el mismo codigo 1-m en 93 lenguas. Son dos conjuntos distintos
—cada uno definido por su concepto— que resultan compartir codigo. El catidlogo no los une, y hace
bien: unirlos seria una hipdtesis, no un dato. Pero los deja visibles el uno junto al otro, y esa vecindad
es informacion. En austronesio esa coincidencia concreta es conocida —«cinco» y «mano» estin
relacionadas, cosa nada rara en sistemas numerales de base cinco— y el catdlogo la expone junto a
todas las demas coincidencias entre conceptos, sin afirmarla. Es un generador de preguntas, no de
respuestas.

5.2 t-1-n|ear — un ternario a través de diez mil kilometros

54 lenguas, enriquecimiento 78 x.

Lengua Forma Region
Arta talina  Filipinas
Itawis talipa  Filipinas
Bare’e talina  Célebes

Chamorro talaya Micronesia
Bali-Vitu  talina  Nueva Bretafia

Kove talina  Nueva Guinea
Gitua talina  Nueva Guinea
Gedaged tilina Nueva Guinea
Lou telipa  Almirantazgo
Lote talpa-  Nueva Bretafia
Itbayaten  tilwan  Batanes

Label talya Nueva Irlanda
Nias talina  Sumatra

Pukapuka talinga Islas Cook

Un cddigo ternario con tres posiciones que acertar, sostenido a lo largo de toda la dispersion austrone-
sia. La variacion vocdlica es amplia (a-i, a-a, i-i, e-i) y el esqueleto no se mueve. En Lote y Label la
vocal media desaparece (talpa) y el codigo sigue intacto, porque el cédigo no cuenta vocales.

Las dos ultimas filas dan la medida: entre Nias, frente a Sumatra, y Pukapuka, en las Islas Cook, hay
10.755 km de océano, y la palabra es la misma. Esa es la distancia que da titulo a la seccion; las doce
primeras filas, todas del arco Filipinas—Melanesia, se quedan en unos 4.200 km, y sin las dos ultimas
el titulo no se sostendria.



El mismo alcance —54 lenguas— tiene m-t-r|sleep, que llega a 12.682 km entre el sakalava de
Madagascar y el mwerlap de Vanuatu. No son, por tanto, un par que separe alcance de distancia: los
dos son de largo alcance y de larga distancia, y decir otra cosa seria fabricar un contraste que los datos
no dan.

Y m-t-r|sleep trae su propia advertencia, que conviene poner aqui y no esconderla en los limites. El
étimo es PMP *ma- + *tuduR: prefijo estativo mds raiz. La m de ese codigo no es material de la raiz,
es morfologia — exactamente el defecto que §7.3 y la seccion «Cualidades» del Anexo A identifican
como el peor del método. El codigo funciona porque el prefijo se ha heredado junto con la raiz, no
porque el instrumento haya sabido separarlos.

5.3 s:j-m|nine — el enriquecimiento mas alto

49 lenguas, 531x. La secuencia s:j-m es rara en austronesio, asi que su repeticion en cuarenta y
nueve lenguas para el mismo concepto es extraordinariamente improbable por azar. Compéarese con
un cédigo de igual alcance formado por consonantes frecuentes, que se quedaria en 1-2x.

Formas: siyam (bikol, binukid, ibanag, dupaningan), siydm (alangan, cuyonon, hanunéo), syam (ak-
lanon, bolinao), si’yam (balangaw).

Este es el caso que mejor ilustra por qué el enriquecimiento es imprescindible. Un cddigo con 49
lenguas puede ser trivial o extraordinario segun de qué esté hecho, y solo la comparacién con su
frecuencia base lo distingue.

Y también ilustra su limite, que §6.2 mide — hasta el punto de invertir la lectura del caso. Las lenguas
de este codigo no son «todas filipinas» por casualidad de la muestra: lo son todas, y la razén es cono-
cida. El proto-austronesio para «nueve» es *Siwa; *siam/*siyam es una innovacion de nivel filipino,
no un étimo heredado del nodo profundo. Es decir: el enriquecimiento mas alto de todo el catél-
ogo corresponde a una innovacién de un solo subgrupo. Lejos de debilitar el resultado, es la mejor
ilustracion posible del criterio de §6.2 — enriquecimiento alto no significa antigiiedad, significa que
una secuencia rara se repite entre vecinos— y por eso el ejemplo se mantiene en su sitio en vez de
sustituirse por otro mas comodo.

Una dependencia de transcripcion, que este codigo ensefia mejor que ningun otro. s-j-m existe
porque la fuente escribe siyam con glide; escrito siam, el mismo étimo daria s-m, un binario banal
de enriquecimiento bajo. Nueve de las dieciséis formas del bloque del Anexo A llevan la y, tres no. El
codigo no es mas fragil que otros: es que en este el punto de fractura queda a la vista.

5.4 m-t — un cddigo que agrupa de mas, y qué se aprende de ello

El cddigo binario m-t aparece asociado a varios conceptos: eye (246 lenguas), be dead or die (204),
snake (95), right (71), black (39). Merece examen, porque no todos son el mismo fenémeno.

«0jo» y «morir» son dos étimos distintos que convergen en el mismo esqueleto. Es homofonia de
codigo, y el catalogo la refleja correctamente: son dos conjuntos separados, cada uno con su concepto.

«Negro» es otra cosa. Sus formas son maeto, mainty, mainte, maitem, maitum, metan, ma?itim. Com-
paradas con las de «ojo» —mata, matd, mata-— se ve que no son paralelas:

Concepto Forma Esqueleto Analisis

eye mata m-t raiz completa

black maitem m-t-m prefijo + raiz + nasal final
black metan m-t-n prefijo + raiz + nasal final
black mavritim m-h-t-m con la glotal conservada



Concepto Forma Esqueleto Andlisis

black mainty m-n-t con nasal prenasalizada

En «negro», laminicial no es parte de laraiz: es un prefijo. Y el esqueleto no puede distinguirlo, porque
ma—-y m radical son ambos m. Solo las lenguas que conservan més material —maitem, ma?itim— lo
revelan.

Esto es un limite real del método y conviene no disimularlo. Un cédigo puede fundir un prefijo con
una raiz. La solucidn seria la segmentacién morfolédgica, que no esté resuelta (§7.3). Mientras tanto,
el catdlogo lo sefiala: los conjuntos de «negro» aparecen repartidos entrem-t, m-t-m,m-t-n,m-h-t-m
ym-n-t,y esa dispersion es visible y es informacion.

5.5 Un caso de variacion regular: t-1y t-r para «tres»

«Tres» aparece con dos codigos: t- 1 en 241 lenguasy t-r en 43. No son dos hechos independientes:
son la alternancia 1/r, una de las correspondencias mas regulares del austronesio.

Nuestro analisis de sustituciones (§6.3) la detecta como el par mas frecuente de toda la familia: 1 «
r con 4.040 casos en el conjunto de validacién, 3,3 veces por encima de lo esperable. Si se tratan 1y
r como equivalentes, los dos codigos se funden en uno que cubre 284 lenguas (los dos conjuntos son
disjuntos: ninguna lengua aparece en ambos).

6. Qué se puede hacer con esto

6.1 Generar hipotesis genealogicas comprobables

El catalogo no afirma parentesco. Pero produce candidatos ordenados por fuerza, y eso es precisa-
mente lo que un programa de reconstruccion necesita para saber por donde empezar.

El caso maés claro es el de los cddigos que cruzan la division primaria de la familia. Conviene enun-
ciar bien esa division, porque de ella depende que el procedimiento signifique algo. La clasificacion
establecida (Blust 2009, 2013) no divide el austronesio en dos, sino en una decena de subgrupos pri-
marios: nueve formosanos y el malayo-polinesio. «Formosano» es una etiqueta geografica, no un
clado — y ésa es precisamente la razén por la que contar ramas formosanas funciona: si dos lenguas
de Taiwan pertenecen a ramas primarias distintas, su ancestro comun ya es el proto-austronesio. Un
étimo presente en varias ramas formosanas es, por tanto, el candidato clasico a reconstruccion para
ese nodo.

Nuestro catalogo los identifica sin conocer esa regla. Los denominadores, que mandan sobre todo
lo demads: de esos nueve subgrupos formosanos, el corpus contiene cinco —Ataydlico, Formosano
Oriental, Formosano Noroccidental, Tséuico y Austronesio de las Llanuras Occidentales—, asi que
«cinco ramas» significa todas las que hay aqui, no todas las que existen. 46 codigos binarios o ternarios
cruzan tres ramas o mas. La tabla muestra los cinco que cruzan cuatro o mas —la lista completa
por arriba— vy, de los que cruzan tres, los que alcanzan 40 lenguas, para que las filas grandes sean
comparables entre si:
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Concepto Codigo Ramas formosanas Lenguas formosanas Malayo-polinesias Otras Total

three t-r 5 9 32 2 43
four s'prt 5 12 0 3 15
seven p-t 4 11 86 4 101
five r-m 4 6 28 3 37
I j-k 4 5 4 0 9
five 'm 3 6 243 3 252
three t-1 3 6 232 3 241
father tem 3 4 99 2 105
stone b-t 3 5 92 1 98
six n-m 3 6 67 4 77
four p-t 3 5 64 3 72

La segunda fila es el mejor resultado de la tabla, y merece leerse despacio. s-p-t|four cruzalascinco
ramas formosanas del corpus y tiene cero lenguas malayo-polinesias. El catdlogo no sabe por qué; la
disciplina si: el étimo es PAn *Sepat, esa s inicial es el reflejo de *S, y el proto-malayo-polinesio pierde
*S — de ahi PMP *epat, que en nuestro catdlogo son las otras dos entradas de «cuatro», h-p-t (36
lenguas, con la glotal inicial) y p-t (72). Es decir: el procedimiento separé por si solo el nivel PAn
del nivel PMP en el numeral, usando uno de los fonemas diagndsticos con que se define esa division,
y sin conocer ni el fonema ni la divisién. Que los numerales sean ademads el dominio desde el que
Sagart (2004) argumenta el subagrupamiento formosano hace la coincidencia mds 1util todavia: hay
con qué contrastar.

La tabla se restringe a codigos binarios y ternarios, y esa restriccién es una regla, no una limpieza. §2.3
establecid que los unarios no sostienen ninguna afirmacion por si solos; admitirlos aqui habria pro-
ducido, entre otros, n |mother como candidato a reconstruccion — un par que §2.3 usa como ejemplo
canonico de ruido, porque ese mismo c6digo unario aparece con 148 conceptos distintos. Un criterio
que se declara en una seccion tiene que gobernar las demds, y la columna «Otras» —lenguas sin rama
asignada en el corpus— esta para que el lector pueda comprobar que las cifras suman.

Estos son hipotesis, no conclusiones: el catdlogo dice que hay una correspondencia forma-sentido
que atraviesa la division mas profunda de la familia, y que por tanto merece que alguien la examine
con el método comparativo. No dice que sea herencia. Podria ser préstamo antiguo, y de hecho los
numerales son notoriamente prestables.

Pero la lista es corta, estd ordenada por fuerza y es reproducible. Para una familia sin reconstruccion,
eso es la diferencia entre saber por donde empezar y no saberlo.

Obsérvese que la lista se ordena por numero de ramas formosanas, no por enriquecimiento. La razén
estd en §6.2: el enriquecimiento premia lo local, y ordenar por él pondria arriba justamente los peores
candidatos.

Y un uso complementario, que quiza sea mas valioso: la lista de lo que no encaja. De los 10.994
codigos, el 96,8 % no sale de una sola macrodrea. Las macrodreas reales son tres —Papunesia (561
lenguas), Africa (22) y Eurasia (1)— y dos lenguas del corpus no tienen ninguna asignada; se excluyen
del recuento, y la cifra no cambia. Los 349 que si cruzan (3,2 %) son la lista corta de anomalias. Su
desglose dice més que el porcentaje:

Macroareas que cruza Codigos
Africa <+ Papunesia 298
Eurasia <+ Papunesia 48

las tres 2
Africa «» Eurasia 1

Es decir: la lista de anomalias es, en un 85 %, el malgache, la lengua austronesia de Madagascar cuyo
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pariente proximo estd en Borneo. El instrumento no sabe eso y lo encuentra igual. Con solo tres
macroareas el liston es bajo, asi que la cifra vale por la lista corta que produce, no por el porcentaje
en si; pero esa lista corta contiene el caso de dispersion de larga distancia més famoso de la familia, y
sin el catdlogo no habria manera de encontrarlo entre 216.864 formas.

6.2 ¢Coinciden los cddigos con el parentesco de las lenguas que agrupan?

La pregunta se puede medir, y su respuesta obliga a corregir como se lee el enriquecimiento.

Aqui se usa la distancia geografica entre lenguas, y hay que decir con franqueza que es un proxy y por
qué se aceptd. La razén que ddbamos —que la etiqueta de Glottolog no discrimina, porque 567 de las
582 lenguas caen en Malayo-Polinesio— solo vale para el nivel primario. Glottolog no da una etiqueta
por lengua: da una ruta de clasificacion anidada de quince o més niveles en la parte ocednica, y de ahi
se obtiene la medida estandar, que es la profundidad del nodo comun mas reciente. Para austronesio
existe ademas una filogenia publicada con longitudes de rama (Gray, Drummond y Greenhill 2009).
Ninguna de las dos se ha usado aqui, y eso es una carencia de este trabajo, no una propiedad de la
familia. §6.2 mide proximidad geografica; la version con profundidad de nodo est4 pendiente.

Y el proxy es especialmente malo en esta familia. El austronesio es el caso de manual de dispersion
de larga distancia: el malgache estd a unos 6.500 km de su pariente préximo en Borneo (Dahl 1951;
Adelaar 1995), los outliers polinesios estan incrustados en Melanesia, el chamorro y el palauano son
ramas malayo-polinesias primarias en Micronesia. El propio §5.2 celebra un cédigo que une Mada-
gascar con el Pacifico. Es decir: hemos elegido como proxy de parentesco la variable que esta familia
falsifica en sus casos maés citados. Los resultados que siguen se sostienen —Ila sefial es grande y va
en la direccion predicha—, pero léanse como cercania, no como parentesco, y cuéntese con que la
version con arbol podria mover las cifras.

Las lenguas que comparten mas cddigos estdn mas cerca, y la relacion es mondtona:

Codigos compartidos Pares Distancia media + azar
1 64.297 3.373 km 0,94
2 22.447 2.950 km 0,82
3-5 16.505 2.341 km 0,65
6-10 4.853 891 km 0,25
11-20 2.744 553 km 0,15
dos lenguas al azar 40.000 3.582 km 1,00

En promedio, los grupos que forma cada cddigo son mas compactos de lo esperable para su tamafio:
entre 0,40y 0,65 veces la dispersion de un grupo aleatorio de igual namero de lenguas. El cédigo capta
estructura real. Lo que no puede decir es de qué tipo: herencia y contacto predicen exactamente lo
mismo aqui.

Ese promedio, sin embargo, esconde lo interesante, y las dos tablas que siguen lo sacan: los c6digos
maés enriquecidos bajan a 0,24 y los candidatos a reconstruccién suben por encima de 1,00, es decir,
se dispersan mas que el azar. La compacidad media es una descripcién del montén, no de lo que
importa.

El enriquecimiento mide localidad, no antigiiedad
Al cruzar las dos magnitudes aparece una relacion negativa (r = —0,25). Aqui cambia la poblacion

y hay que decirlo: las dos tablas que siguen se calculan sobre los 1.563 codigos binarios y ternarios
presentes en ocho lenguas o més, no sobre los 7.881 del resto del paper, porque por debajo de ocho la
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dispersion geografica de un grupo es demasiado ruidosa para compararla. Los cortes de la tabla son
los cuartiles de esa poblacion:

Enriquecimiento  Dispersion + azar

2-8x 0,60
8-21x 0,54
21-71x 0,41
71-2208 x 0,24

Y en los extremos es inequivoco:

Codigo Lenguas Ramas for- Enriquecimiento Dispersion
mosanas

Méximo de esta ‘gl-s ice’ 9 0 2208 x
poblacién
0,17

x-m-n beard’ 9 0 1468 x
0,06

‘pp:s  turmeric’ 10 0 700x
0,07
Candidatos de §6.1 ‘tr three 43 5 20x
1,25

‘r-m five* 37 4 39x
1,21

‘b-t stone’ 98 3 113x
0,26

(El maximo de todo el catalogo, sin el filtro de ocho lenguas, es de 13.554 x y corresponde a cddigos
de tres o cuatro lenguas, que es justamente el rango que ese filtro excluye por ruidoso.)

Los codigos de mayor enriquecimiento no tienen ni una rama formosana y forman conglomerados
locales. Y el caso extremo lo dice mejor que la tabla: g-1-s|ice, con 2208 x, son doce variedades
malgaches diciendo gilasy, glasy, glatsy — el francés glace, un préstamo colonial de hace un siglo.
El segundo, x-m-n|beard, son nueve lenguas de Nueva Georgia con el mismo yumi-na, posesivo
incluido. Nétese ademds que «hielo» no es vocabulario basico ni heredable en lenguas tropicales: el
propio concepto ya avisaba.

Es decir: el cddigo mas enriquecido de toda la familia austronesia es un galicismo. Los candidatos
a reconstruccién de §6.1, en cambio, tienen enriquecimiento moderado y estdn mds dispersos que el
azar.

Esto corrige una lectura que el resto del paper favorece. El enriquecimiento se presenta en §3.3 como
lo que separa un cédigo de una coincidencia, y lo es; pero un enriquecimiento alto no indica profun-
didad historica. Indica que una secuencia rara se repite, y una secuencia rara repetida entre vecinos
es exactamente lo que produce un préstamo areal o una innovacion reciente. Ordenar candidatos a
reconstruccion por enriquecimiento seria ordenarlos casi al revés.

Dos ejes, y hacen falta los dos

De aqui sale un criterio de lectura que el catdlogo no tenia:
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Compacto Disperso

Enriquecimiento alto innovacién o préstamo local raro; merece examen
Enriquecimiento moderado  poco informativo candidato a retencién antigua

Advertencia sobre el eje geografico. Mide kilémetros, no profundidad temporal, y los dos ejes pueden
contradecirse: s-p-t|four cruza las cinco ramas formosanas del corpus —empatadocon t - r|three
en lo mas alto de §6.1— y sin embargo sale compacto (0,04 x ), porque doce de sus quince lenguas estan
en Taiwan, que es una isla pequefia. Un codigo puede ser antiguo y geograficamente concentrado si su
familia lo es. Es el contraejemplo mds limpio a la lectura de esta seccidn, y viene del mismo catalogo.

Dos advertencias mas, que afectan a todas las cifras de §6.2. La primera es el problema de Galton, que
§6.4 enuncia y que aqui opera igual: la compacidad de un grupo depende de donde el corpus es denso,
y este corpus tiene quince variedades malgaches y decenas de lectos de Vanuatu. La segunda es la lista
fuente: los datos vienen de decenas de encuestas distintas, y dos lenguas de la misma encuesta com-
parten inventario de conceptos, convencion de transcripcién y vecindad geografica a la vez. Parte de
«compartir codigos — estar cerca» es «venir de la misma fuente». Ninguna de las dos estd controlada
aqui, y la correccion correcta es conocida: el nulo deberia muestrear de las lenguas que atestiguan
ese concepto, estratificando por fuente, en lugar de las 582; y la pregunta genealdgica se responde con
un test de Mantel parcial —codigo contra geografia, controlando distancia en el arbol, y al revés—.
Queda pendiente.

6.3 Pares de sustitucion, descubiertos sin alinear nada

Dentro de cada conjunto se pueden tomar los pares de lenguas cuyos esqueletos tienen la misma
longitud y difieren en exactamente una posicién. Esa diferencia es una sustitucion ya alineada.

ROPE Taiof afon - f:n Tolai vinau - v:n = f eov
HAIR Emae furu - f-r Nalik wvur > V'r > f ov

Acumuladas sobre la familia (206.856 sustituciones limpias) y validadas en una mitad de lenguas que
no participd en el descubrimiento, las mas frecuentes son (los recuentos son de la mitad de validacién):

No son «correspondencias» en el sentido técnico. Una correspondencia es regular, direccional y
condicionada por el entorno, entre dos lenguas concretas. Esto es una matriz de sustitucion no orde-
nada y agregada sobre 582 lenguas, sin entorno ni direccion. Frecuencia no es regularidad. Lo que
produce son candidatos: el punto de partida de un andlisis de correspondencias, no su resultado.

Par Casos Veces sobre el azar Lectura (glosa nuestra, no resultado)
f<v 1073 139x sonoridad labial

ve 438 13,4x labial

p~ o 133 11,6 x labial

Sz 466 8,0 sonoridad sibilante

f<p 897 7,1 labial

k< x 1478 5,1x espirantizacion dorsal

f<h 1.029 4,8x debucalizacion xp > f > h

l<+r 4.040 3,3x liquidas

st 3.321 2,7x palatalizaciéon xt > s

De los pares a las clases. Si se toman los pares que aguantan en la mitad de validacion y se cierran
transitivamente, la estructura que aparece depende del umbral, y el barrido entero es mas informativo
que cualquiera de sus filas:
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Umbral Clases que salen

>2x {fbcdfghjklnprstvwxzd B}— todoencadenado
>3x fbfghjkpstvwxzgpr-{Lr}

>4x {bfhpvwdbp-{ksxz}

>6x {bfpvdpBr{s z}

>10x% {f pv d B}

Las tres clases que el Anexo A escribe como 1, 2'y 3 no son la salida de un solo umbral, y conviene no
fingir que lo son:

Segmentos Sale a
1 bthpvwd labiales, mas h >4x
2 ksxz dorsales y sibilantes >4x
3 Ir liquidas >3x

Las liquidas se desprenden antes que nada (a >3x), pero a ese umbral las otras dos todavia forman
un solo bloque indiferenciado; a >4 x ese bloque se parte limpiamente en dosy 1 <> r —que estd a
3,3x, como se ve en la tabla de arriba— ya no aparece. El trio publicado es, por tanto, una lectura del
barrido completo, no una ejecucion. Decirlo asi cuesta un parrafo; declarar «umbral de 4x» habria
producido una tabla que la fila 1 < r de esta misma seccion desmiente.

Ninguno de estos pares se busco. Salieron de contar diferencias en pares alineados. Y son de los que
cualquier descripcién del austronesio menciona, incluida la debucalizacién *p > f > h que da el
hawaiano.

Pero hay que decir qué no puede ver este procedimiento, porque es justamente donde vive el problema
clasico de la familia. El método toma pares de esqueletos de la misma longitud que difieren en una
posicion; por construccién, no puede ver ningun reflejo cero. Y los conjuntos de correspondencias
mas citados del austronesio son precisamente los que incluyen (): PAn *R, cuyos reflejos son r, I, g,
¥ h, ) segiin la rama; PAn *q (?, h, k, 0); y el mismo PAn *S (s, h, () que produce el s-p-t|four de
§6.1. Ninguna de las tres clases emergentes captura *R ni *q. Dicho de otro modo: estos pares son
los que cualquier descripcién menciona en el capitulo de fonética; los que menciona en el capitulo
de subagrupamiento son otros, y este instrumento es ciego a ellos. A eso se suma el aviso de §2.1:
los pares que la normalizacién canénica ya fusioné —x <+ ¥, s < [, s « tJ— tampoco pueden
aparecer aqui.

Con esas dos cegueras declaradas, para una familia sin descripcidn histdrica este procedimiento pro-
duciria un primer inventario de pares candidatos en cuestiéon de minutos.

6.4 Aprendizaje de lenguas

Este es el uso que menos esperdbamos y el que tiene cifras mas favorables.

Si un estudiante conoce el codigo de un concepto, conoce la forma aproximada de esa palabra en todas
las lenguas del grupo. Aprender t- 1-n|ear da acceso simultaneo a talipa, talaya, tilina, telina, talya
y tilwan en doce lenguas de ocho regiones. No es la palabra exacta —faltan las vocales— pero es el
armazon, y el armazon es lo que se conserva.

Medimos qué proporcion del vocabulario de cada lengua tiene codigo compartido con otras:

Lengua Entradas Con cddigo compartido %

Merina (Madagascar) 619 592 95,6 %
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Lengua Entradas Con codigo compartido %

Masikoro 204 194 95,1 %
Penrhyn (Polinesia) 384 364 94,8 %
Vezo 613 570 93,0 %
Betsileo 817 754 92,3 %
mediana 50,6 %
Tomoip 749 105 14,0 %
Atayal (Formosa) 1.144 132 11,5 %

La mediana es del 50,6 %: la mitad del vocabulario basico de una lengua austronesia media es pre-
decible desde el codigo si se conocen otras lenguas de la familia. En el grupo malgache, que es muy
cohesionado, supera el 92 %. La mediana estd sujeta a la misma advertencia que los extremos, y el
parrafo siguiente la enuncia: es una mediana sobre una muestra desequilibrada, no sobre la familia.

Los extremos bajos parecen igual de informativos —el atayal, formosano, se queda en el 11,5 %—
pero esa lectura no se sostiene sin un control que aqui falta. El corpus contiene una quincena de
variedades malgaches (merina, betsileo, bara, antanosy, antankarana, masikoro, vezo, sakalava...) y
ninguna lengua hermana cercana del atayal. Las lenguas se cuentan como si fueran observaciones
independientes y no lo son: es el problema de Galton. Asi que el 95,6 % frente al 11,5 % mide, en
primera instancia, cudntos parientes proximos tiene cada lengua en este corpus, y solo después algo
sobre divergencia. Llamarlo «medida de distancia» exigiria controlar por densidad de muestreo, y no
se ha hecho. La advertencia vale para las tres cifras, mediana incluida: si el 95,6 % no puede leerse
como cohesién ni el 11,5 % como divergencia, el 50,6 % tampoco puede leerse como una propiedad
del austronesio. Lo que si sostiene es la afirmacion pedagogica, que es mas modesta y no necesita el
control: para un hablante de una lengua concreta con parientes en el corpus, esa proporcion de su
vocabulario es predecible desde el cddigo, y eso es cierto por muy sesgada que esté la muestra.

Para un método de ensefianza esto sugiere un orden: ensefiar primero los cédigos de mayor alcance
—Ilos que cubren doscientas lenguas— y después las reglas de realizacion de cada lengua concreta. El
estudiante aprende una vez y aplica muchas veces.

7. Limites

7.1 Lo que el catdlogo no puede decir

Herencia o préstamo. No hay manera de distinguirlos sin protoformas, y en austronesio los estratos
de préstamo son masivos y conocidos: el malayo como donante en todo el sudeste asiatico insular, el
sanscrito y el arabe sobre él, y el malayo comercial en Filipinas oriental y Melanesia. Varios codigos
del catdlogo caen en esa zona de debate —b- 1 j |house (balay/balai), d-g-m|needle, s- 1|path—y
el catdlogo los contiene sin marcar. Los numerales del §6.1 son el caso tipico: cruzan la familia entera
y son también notoriamente prestables.

Antigiiedad. El cat4logo no data nada.

Parentesco entre familias. El espacio de codigos es pequefio y las coincidencias entre familias son
esperables. Comparar codigos entre familias exige medir antes la equivalencia, y no se ha hecho.

Significado. Un cédigo no significa. Agrupa.
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7.2 El sesgo de la fuente

Las formas proceden de listas 1éxicas estandarizadas. No son listas de vocabulario basico, y decirlo
asi seria inexacto: el corpus cubre 1.823 conceptos, entre ellos «hielo», «curcuma» y «aguja de coser».
Son decenas de encuestas de campo distintas, cada una con su recorte de conceptos, su transcriptor
y su ambito regional; el ntcleo de todas ellas si es 1éxico basico, pero la cola no. Eso tiene dos conse-
cuencias. El sesgo hacia el 1éxico conservador existe y no dice nada del resto de la lengua: la cifra de
39,1 % de cobertura se refiere a ese subconjunto, no al 1éxico austronesio. Y la procedencia de cada
lista es una variable de confusién no controlada: dos lenguas de la misma encuesta comparten con-
ceptos, convencion de transcripcion y vecindad geografica a la vez, lo que afecta directamente a §6.2,
donde queda declarado.

7.3 La segmentacion morfoldgica, sin resolver

Es la limitacion mas seria. El andlisis trabaja sobre palabras enteras: no se ha separado la raiz de los
afijos. En una familia con la afijacién y la reduplicacion del austronesio, eso tiene dos consecuencias:

Subestima el agrupamiento. Dos formas de la misma raiz con afijos distintos no se reconocen. El 39,1
% es un suelo.

Y funde prefijos con raices, como se vio en «negro» (§5.4).

Intentamos resolverlo con un detector distribucional de afijos y fracas6 de forma instructiva. Aplicado
al esqueleto, en hawaiano marco siete de las ocho consonantes de la lengua como prefijo y como
sufijo: no habia descubierto morfologia, habia descubierto el inventario. La causa es que el criterio de
separabilidad —«se puede quitar y el resto existe por su cuenta»— se satura en lenguas de inventario
pequerio y silaba CV.

Repetido sobre la forma con vocales, el mismo detector encontré morfemas reales: te- (articulo
definido maorf), —na (nominalizador, 154 casos), ka—/ke—/na- (articulos hawaianos). El despiece
necesita las vocales que el codigo descarta, y ese es el camino del trabajo siguiente.

Y hay una segunda razén para no usarlo, que solo se ve mirando el nulo. El detector sube el agru-
pamiento en bruto —de 62,2 % a 77,2 %— Yy esa cifra, sola, parece una ganancia grande. Pero el
mismo recorte que junta las palabras emparentadas junta también las que no lo estan, asi que el nulo
sube con ella, de 39,0 % a 70,4 %:

Paso En grupo Nulo Ventaja K
Palabra entera 62,2 % 39,0 % 23,2 0,380
+ reduplicacion 64,8 % — — —

+ afijos descubiertos 77,2 % 70,4 % 6,3 0,230

La ventaja sobre el azar cae de 23,2 puntos a 6,8, y el agrupamiento pasa a ser apenas un 10 % mejor
que barajar los conceptos (1,60x — 1,10x). La columna «x es la correccion de Hubert-Arabie, (obs -
nulo) /(1 - nulo), que normaliza por el techo alcanzable y permite comparar entre familias: Ax
= —0,151.

(La primera versién de esta tabla llamaba «palabra entera» al paso que ya habia quitado la redupli-
cacion —64,8 %— y comparaba desde ahi. Los otros siete papers de la serie parten del paso anterior,
asi que la cifra de esta familia no era comparable con las suyas. Corregido el 2026-09-09; la fila de la
reduplicacion se publica aparte, como en el paper indoeuropeo.)

Es la mayor caida de las ocho familias medidas, y va en la misma direccion en todas ellas —turco
—0,009, afroasiatico —0,004, sino-tibetano —0,020, uralico —0,035, indoeuropeo —0,094, pama-
fiungano —0,102, trans-neoguineano —0,118—. El catilogo de este paper no usa el despiece
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automatico, y ésta es la medicion que lo justifica.

Lo que la serie completa no confirma es la explicacion que este parrafo daba antes: que «cuanto mayor
es la ganancia bruta, mas negativa es la real». El sino-tibetano, con la palabra maés corta de las ocho,
cae —0,020, menos que el indoeuropeo. Ver §5.1 del paper sino-tibetano.

7.4 Onomatopeyas

Algunos cédigos de enriquecimiento altisimo son onomatopéyicos: «gallina» = k-k-r-k, del tipo
kokorako. El método los agrupa con razén —comparten forma y sentido— pero no son herencia. El
catalogo no los distingue.

7.5 Una familia

Todo lo anterior es austronesio. Que el procedimiento funcione aqui no garantiza que funcione en
familias con otra tipologia. Medimos el perfil de forma de trece familias y las diferencias son grandes:
el indoeuropeo tiene 4,65 consonantes por palabra y el sino-tibetano 2,22. En familias de palabra
corta y tono alto —sino-tibetano, tai-kadai— un esqueleto de dos consonantes discrimina muy poco,
y ademds entre el 33 % y el 45 % de sus segmentos son tonales y quedan fuera del esqueleto. Para esas
familias este instrumento es insuficiente, y decirlo forma parte del resultado.

8. Conclusién

Renunciando a la reconstruccion se puede construir un objeto ttil. El catdlogo de c6digos consonan-
ticos agrupa el 39,1 % de las formas austronesias con una precision 41,6 veces superior al azar, re-
produce el vocabulario panaustronesio conocido sin haberlo buscado, y produce tres cosas que para
esta familia no existian en forma consultable: una lista ordenada de candidatos a reconstruccion,
un inventario de pares de sustitucién descubierto sin alinear nada —candidatos a correspondencia,
no correspondencias, en el sentido que §6.3 delimita— y una medida de predictibilidad léxica entre
lenguas que puede fundamentar un método de ensefianza.

Lo hace afirmando muy poco. Un cédigo no es una protoforma, no implica parentesco, no distingue
herencia de préstamo y no significa nada. Es una correspondencia entre forma y sentido que se repite
entre lenguas, con su alcance y su enriquecimiento medidos.

Sostenemos que esa modestia es la condicion de su utilidad. Un instrumento que afirma poco puede
aplicarse donde no hay bibliografia que lo respalde. Con el alcance que §7.5 delimita: en familias de
palabra larga y sin tono, que es donde el perfil de forma lo permite — no en todas.
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Anexo A - Cien codigos comentados

El catdlogo tiene 10.994 cédigos y los datos completos estan en output/catalogo-austronesio/. Lo
que sigue es una muestra legible: los cien codigos binarios y ternarios de mayor alcance, cada uno
con dieciséis lenguas y sus palabras.

Tres cosas sobre la presentacion. Las dieciséis lenguas estan repartidas a lo largo de la lista alfabética,
no tomadas de su cabeza: dieciséis lenguas empezadas por A ocultarian la dispersiéon geografica, que
es justamente lo que el ejemplo debe mostrar. Los nombres de lengua se recortan cuando son largos;
las formas no se alteran nunca. Y la agrupacion temética se declara a mano como orden de lectura:
no sale de los datos y no es una clasificacién seméntica.

Los codigos emergentes se escriben 1, 2 y 3 por las tres clases de §6.3 —1=bfhpvwdp, 2=k
sx z, 3 =1r—. El comentario que precede a cada seccion sefiala qué se puede ver en el bloque. Es
observacion, no analisis: se espera que el lector mire las palabras.

Indice inverso: codigos que reaparecen en varios conceptos

El orden temdtico que sigue agrupa por sentido, y con ello dispersa justo lo contrario: un mismo
esqueleto recayendo sobre conceptos sin relacion entre si, que es el fendmeno del §2.3 y la razon de
que los codigos cortos no sostengan afirmaciones. Esta tabla lo devuelve a la vista antes de empezar.

Léase con el enriquecimiento al lado: cuando un c6digo aparece en cinco conceptos y en todos con
cifras bajas, no es un cédigo, es una consonante frecuente.

Codigo  Conceptos con los que aparece, y su enriquecimiento

m-t eye (246, 53x) - be dead or die (204, 48x) - snake (95, 23x) - right (71, 16 x) - die (43, 56 %)
- black (39, 8x)
t'n cry (109, 27x) - earth (92, 22x) - year (59, 16 x) - mother (56, 13x) - intestines (47, 13x) -

burn (40, 10x)

bird (172, 36 x) - drink (81, 17x) - laugh (58, 13x) - tongue (38, 8 ) - male person (37, 8x)
hear (108, 39x) - day (68, 26 x) - leaf (40, 14x) - rain (precipitation) (36, 14x)

mosquito (104, 44 ) - six (77, 61 x) - drink (69, 28 x) - house (62, 26 x)

five (252, 120x) - hand (93, 41 x) - come (35, 16 %)

three (241, 86x) - rope (70, 26X ) - egg (47, 18 x)

mother (76, 19x) - eat (36, 9x) - yellow (36, 10x)

father (58, 24 x) - chew (51, 35x) - piss (48, 159x)

3 53+ ~3 5 3
3 3 —~3 3 5 S

Numerales

Los numerales son el mejor caso del método y conviene empezar por ellos.

El mismo étimo aparece repartido en varios codigos, y las diferencias entre ellos son correspondencias
regulares. «Cuatro» sale como p-t (72 lenguas), h-p-t (36) y v-t (35): la misma palabra con la glotal
inicial conservada —que el esqueleto escribe h, §2.1— y con p > v. Hay un cuarto codigo de «cuatro»
que no entra en este anexo porque solo tiene 15 lenguas, y sin embargo es el mds interesante de los
cuatro: s-p-t, que cruza las cinco ramas formosanas del corpus y ninguna malayo-polinesia (§6.1).
Los tres de arriba son el nivel PMP; el que falta es el nivel PAn. Que un criterio de alcance deje fuera
al mejor candidato es, en si mismo, la leccion de este bloque. «Cinco» como 1-m (252) y r+m (37);
«tres» como t-1(241)y t-r (43) — la alternancia 1/r de §6.3, aqui visible palabra a palabra. «Seis»
como n-m(77)y h-n-m (40).
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El catdlogo no los une, y eso es deliberado: unirlos seria proponer una correspondencia, que es tra-
bajo del analisis y no del inventario. Lo que hace es dejarlos contiguos, con sus cifras, para que la
correspondencia se vea.

Obsérvese también el enriquecimiento: s-j-m|NINE alcanza 531x con solo 49 lenguas, mientras
p-t|four se queda en 34x repartido entre 72 de ellas. Mas lenguas no es mas sefial.

1-m| five - binario - 252 lenguas - enriquecimiento 120 - emergente 3-m

Agta lima As lim Bikol li'ma Dupaningan Agta lima
Ibanag lima Kairiru 1im Koronadal Blaan limi Lonwolwol 1lim

Manobo 'lima Merei lima Nasarian i-lome Piamatsina lima

S: Raga: Avavanva lima Simbo lima Tagbanwa lima Uripiv: Durpif e-1lim

t-1|three - binario - 241 lenguas - enriquecimiento 86 - emergente t-3

'Oyaoya tolu Antambohoaka telo Banggi taolu Bolaang Mongondow tolu
Futuna tolu Itawis tallu Kavalan F69 tulu Lelepa tolu

Mamanwa tolo Merina_Malagasy telo Navut tolu Nume i-tol

Saaroa F69 to:1lo South Efate itol Tiale tolu Vaeakau-Taumako tolu

p-t|SEVEN - binario - 101 lenguas - enriquecimiento 92x - emergente 1-t

Agta pitu Arta pitu Bantik pitu Binukid 'pitu
Cebuano pito Hiligaynon pito Ilokano pito Itawis pitu
Kalinga pitd Kapampangan pitd Manobo pitu Masbatenyo pito
Rano: Chinambong e-put Sangil 'pitu Surigaonon pito Tonsea pitu

n-m|SIX - binario - 77 lenguas - enriquecimiento 61 x

Agutyanen enem Ayta Abellen anim Basay TsYM91 anam Bolaang Mongondow onom
Cebuano onom Hiligaynon anem Ibanag annam Iraya andm

Kalinga onom Kinaray—-a anam Manide anum Moken nam

Romblon uném Sarangani Blaan nam Tagalog anem Ughele onomo

w-1|EIGHT - binario - 75 lenguas - enriquecimiento 151 x - emergente 1-3

Agta walu Arta walu Bantik walu Bolaang Mongondow wolu
Gaddang walu Hiligaynon walo Inagta Alabat wa'lu Isneg walu

Kalinga walid  Koronadal Blaan walu Manide walo Maranao walo

Ratagnon walé Sambal wa'lo Subanun walu Tontemboan walu

p-t|four - binario - 72 lenguas - enriquecimiento 34x - emergente 1-t

Agutyanen epat Ayta Abellen apat Bare'e pata Bontok opat

Cebuano upat Guiangan appat Inati apat Itawis appat
Kalinga opat Lelepa pati Misima epat Ratagnon apat
Sinauna a'pat Subanun pat Thao B96 pat Tungag / Tungak / apuat

s-j-m|NINE - ternario - 49 lenguas - enriquecimiento 531 - emergente 2+ j +m

Aklanon - Bisayan syam Ayta Mag-indi siyam Bikol siyam Bolinao syam
Cuyonon siyam Hanundo sijam Inibaloi siyam Itawis siyam
Kagayanen syam Kalinga siyam Kinaray-a siyam Manobo siyam
Ratagnon siyam Sambal siyam Subanon siyam Tagalog siyam
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t-r|three - binario - 43 lenguas - enriquecimiento 20x - emergente t -3

Angavae i-egtl Babuza Ts82 tarua Emae toru Ifira-Mele e-toru
Kalinga tulu Kavalan F69 turu Mangareva toru Mansaka turu
Nukumanu toru Puyuma tero Rarotongan toru Seediq F69 teru
Tarpia tor Tikopia toru Uliveo i-tor Yami atoro

h-n-m|SIX - ternario - 40 lenguas - enriquecimiento 308 x - emergente 1-n-m

Agta ?AnnAm Balangaw ?i'nim  Gaddang ?anim Hanundo ?unum
Ifugao ?enem Inibaloi ?inim Itneg ?i'nim Kalagan ?inim
Kamayo ?unim Kapampangan dnam Manobo ?inim  Manobo ?AnAm

Palawan Batak ?inim Sakizaya ?sanam Tagalog anim  Tagbanwa ?inim

r-m|five - binario - 37 lenguas - enriquecimiento 39x - emergente 3-m

Arosi rima Bauro erima Emae rima Futuna-Aniwa rima
Kanakanabu F69 rima Kavalan F69 rima Maori rima Nukumanu rima
Paiwan rima Port Sandwich e-rim Rarotongan rima Saaroa F69 rima
Tahitian rima Tikopia rima Tuamotuan rima Uruava ruma

h-p-t|four - ternario - 36 lenguas - enriquecimiento 226 x - emergente 1-1-t

Agta ?Appat Bikol ?a'pat Dumagat ?i'pat Hanundo Upat
Ifugao 7Pepat Inibaloi ?ipat Itbayaten ?apat Kagayanen ?appat
Kalinga ?o0'pat Kamayo ?upat Mamanwa ?opat Manobo ?ipat
Palawan Batak ?dpat Sambal a?pat Tagalog éapat Tagbanwa ?ipat

v-t|four - binario - 35 lenguas - enriquecimiento 44 x - emergente 1-t

Aore a_vati Bilur vauat Burmbar e-vet Kandas vat

Lunga Lunga aivat Magori vati Mbirao vati Molima veyata
Mpotovoro vat Nese -vat Piva evati Sisingga vati
Siviti i-vat Sowa ivét Tasmate vati  Tolomako vati

Partes del cuerpo

Aqui aparece un patron que se repetird en todo el anexo: el mismo étimo con y sin sufijo posesivo
produce dos cddigos distintos.

«Ojo»dam-t (246 lenguas)ym-t-n(65). «<Pecho»das-s(184)ys-s-n(50). Ese -n final es el posesivo
de tercera persona, y en muchas lenguas viene marcado con guion en el propio dato: mata-n, susu-na.
El codigo lo trata como una consonante mads, porque no sabe que es morfologia.

Esto no es un error del catdlogo: es informacidn morfologica emergiendo de él. Que un concepto
aparezca sistematicamente con y sin una consonante final en la misma posicion es exactamente la
pista que llevaria a identificar un sufijo, y es el camino de la segmentaciéon pendiente (§7.3).
«Lengua» es el caso mas disperso: d- 1(52), 1-1(42),m-n(38)yd-1-h(37).d-lyd-1-hsonel mismo
étimo con y sin la glotal final —dila frente a dila?—, y 1- 1 es compatible con ellos. m- n es otra palabra
(mea, mea-na, mena-), y su enriquecimiento de 8 x lo delata: es de los méas bajos del anexo y el paper
ensefia a leerlo como ruido. De paso, mea / mea-na vuelve a mostrar el sufijo posesivo con que abre
esta seccion.

m-t|eye - binario - 246 lenguas - enriquecimiento 53 x
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Agta mata Arta mata Bantoanon mata Bughotu mata

Emae mata Hiw mata- Isneg mata Kavalan F69 mata
Malalamai mata Mansaka mata Mota matai Palawan Batak mata
Ririo mat Sinaugoro mata- Tangoa Mata-— Vaghua mata-

s-s|BREAST - binario - 184 lenguas - enriquecimiento 95x - emergente 2 -2

'Are'are susu Anuki susu Bantik susu Buli sus

Hanunéo susu Itbayaten soso Kankanaey soso Lau susu-
Malo susu Marino sus Na:ti suasu-— Pangasinan
Roria susu- Sewa susu Tagalog su:su Torau susu

Suso

1-m|hand - binario - 93 lenguas - enriquecimiento 41 x - emergente 3-m

Akolet lama Babuza Ts82 1lima Bontok lima
Ibanag lima Kandas a_lama-— Lakalai lima
Marino lima-i Navut lima- Pangasinan lima
S: Raga: Avavanva lima Sinauna alima Tiale lima

m-t-n|eye - ternario - 65 lenguas - enriquecimiento 77 x

Fortsenal lima-
Lunga Lunga a_lima
Puyuma Tima

Western Fijian lima

Alor m'atan Bilur omatana Burmbar mata-n Gedaged matan

Iduna matana Kusaghe mata-na Likum mita-n Malango mata-na
Misima mata|na Nahavaq mete-n  Nggela mata-na Roviana mata-na
Siviti meta-n  Tesmbol mete-n Ubir mata|n Uripiv: Durpif mete-n

t-1-n|ear - ternario - 54 lenguas - enriquecimiento 78 x - emergente t-3-n

Alor t'ilun Bare'e talipa Biliau talana-u Gitua talina

Kagayanen talina Kove talina Malalamai talina Mangap-Mbula talpa-

Mutu talina Nias talina Pukapuka talinga Simbo talina

Tigak talana Uruava talina Vangunu talini Western Bukidnon telina

d-1]|tongue - binario - 52 lenguas - enriquecimiento 92x - emergente d -3

Alangan dila Ayta Ambala dila Balangaw 'dila Batangan dila

Capisano dila Gaddang dila Hanunéo dila Ifugao di:la
Isinay dila Itneg 'dila Kalinga dela Kallahan dila
Kinaray-a dila Pangasinan dila Sangil 'dila Tadyawan dila

s-s-n|BREAST - ternario - 50 lenguas - enriquecimiento 133 - emergente 2:2+n

'Are'are susu-na Bauro susu-na Dori'o susu-na
Lau susu-na Lunga Lunga a_susuna Marino susupa
Nduke susu-na Pangkumu susi-n Roviana susu-na
Talise Cucu-na Tawaroga susu-na Ubir susu|n

t-n|INTESTINES - binario - 47 lenguas - enriquecimiento 13X

Ambrym tefia Aore tine- Buol tinae
Gedaged taen Kapingamarangi tinae Lihir atien
Masbatenyo tindi N: Havai: Lombaha tinae Orkon tine-
Sowa téne- Surigaonon tina-i Tangoa tine-
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Koro slisu-n
Mbirao c¢ucu-na
Shark Bay sisia-n
Uruava susU-na

Cebuano tina-i
Malo tine
Sangil ti'nai
Uvea tinae



1-1]|tongue - binario - 42 lenguas - enriquecimiento 18 x - emergente 3 -3

Antaimoro lela Antambohoaka lela Antankarana lela Bara lela

Buhutu lelo Itbayaten lila Luangiua alelo Masikoro lela
Mikea lela Niue alelo Pukapuka alelo Sakalava lela
Sihanaka lela Tikopia alelo Tsimihety lela Wuna lela

m-n|tongue - binario - 38 lenguas - enriquecimiento 8 x

'Are'are mea-na  Ambrym ma-n Burmbar me-n Dori'o mea-na
Ghanongga mea-na Iamalele meana Kusaghe mea-na Kwara'ae mea-n
Luga mea-na Marovo mea-na  Namakir mena- Port Sandwich me-n
Sa'a mea-na Tawala mena- To'ambaita mea-na Uliveo mea-n

d-1-h|tongue - ternario - 37 lenguas - enriquecimiento 196 - emergente d-3-1

Aklanon - Bisayan di:la? Binukid 'dila? Bolinao dila? Dumagat di'la?
Iban dilah Inati dila? Kalagan dila? Mamanwa dila?
Manobo 'dila? Manobo dila? Mansaka dila? Romblon dila'
Sambal 'dila? Subanon dilah  Surigaonon dila? Tiruray dila?

Parentesco y persona

El parentesco separa dos cosas que conviene no confundir.

«Padre» aparece con cuatro codigos, y sus enriquecimientos los ordenan solos: t:m-n (153x), t-m
(76x), m-m (24x) y t-t (22x). Los dos primeros son un étimo con y sin sufijo; los dos ultimos son
palabras de crianza —mama, tata— del tipo que aparece en familias sin ninguna relacion entre si 'y
que el método comparativo trata aparte por esa razon.

El enriquecimiento los distingue sin saber nada de eso: una palabra de crianza estd hecha de las
consonantes mas frecuentes y repetidas, asi que su enriquecimiento se queda muy por debajo del de
un étimo heredado: 24 x y 22x frente a los 76 x y 153 de las dos primeras. Es un caso donde la cifra
hace el trabajo que haria el criterio del comparatista.

t-m|FATHER - binario - 105 lenguas - enriquecimiento 76 x

'Auhelawa tama  Anejom etma- Bariai tama Buhutu tama
Gitua tama- Kiribati tdma Luga tama Manam tama
Morouas tama- Navut tama- Papitalai tama- Saliba tama
South Efate tem Tangoa tama- Tolai tama- Varisi tama-

k-m|YOU - binario - 103 lenguas - enriquecimiento 70x - emergente 2-m

Akei ikomiu  Atchin: Orap kami Bare'e komi Butuanon kamo
Hanunéo kamu Koro kimi Loyop kimi Masbatenyo kamo
Mwerlap kami Ninde kamo Ratagnon kamé Satawalese kami
Tadyawan kam Tasmate kamiu Tunjung kam Vurés ekimi

n-n|MOTHER - binario - 76 lenguas - enriquecimiento 19x

Ali nyany Antanalana nene As nen Biliau nin
Futuna—-Aniwa nana Hula ina-na Koluwawa inana Mahafaly nene

Mikea nene Nauru inen Orkon nina Sakalava neny
Talise na-na Tawaroga ena-na Tsimihety niny Western Fijian Nene
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t-m-n|FATHER - ternario - 70 lenguas - enriquecimiento 153 x

Ambrym temz-n Bellona tamana Bunama tamana Gedaged taman

Haku tamana Koro tama-n Lonwolwol tim®-n  Marovo tama-na
Muyuw taman Nauna tama-n Nombotkote atrmzn Roviana tama-na
Sikaiana tamana Tape etmen Ughele tama-na Vaghua tama-na

m-m| FATHER - binario - 58 lenguas - enriquecimiento 24 x

'Are'are mama Amis mama Avava mom Bughotu mama
Fifti: Khatbol mama Gitua mama Inati mama Kokota mama
Leleghia mama LoyOop mam Mindiri mama Mota mama

Neverver mama Papitalai momo Rukai mamaa  Tomoip mimma

t-n|MOTHER - binario - 56 lenguas - enriquecimiento 13x

Akei tina- Baluan tina Buhutu tina Dehu thin
Kiribati tina Luga tina Maleu tna Marovo tina-
Motu tina- Nukumanu tinna Piamatsina tina- Samoan tina
Sinaugoro tina- Sudest tinae Tangoa tina- Tutuba tina-

n-t|CHILD - binario - 55 lenguas - enriquecimiento 31 x

Akei natu- Aore natu- Fortsenal natu- Iamalele natu
Kandas nat Mafea natu- Manam natu Minaveha natu
Morouas natu- Namakir nati- Nese nat- Patpatar natu
Sivisa Titan nat Sye nete- Tiale natu- Tungag / Tungak / nat

t-t|FATHER - binario - 51 lenguas - enriquecimiento 22 x

Alavas: Alavas tete Avok tata Burmbar tata Ct1l: Nalemba: Nar tata
Kapampangan tata Maii tata Mpotovoro tete Nahavaq tatai

Ninde tatai Nombotkote tata Patpatar tata Rano: Chinambong tete
Siviti tate Tasmate tata Tirax tata V'énen Taut tate

k-m|WE - binario - 47 lenguas - enriquecimiento 103 x - emergente 2-m

Alangan kami Ayta Ambala kami Bare'e kami Bikol kami
Bunun F69 kam Cebuano kami Gaddang ikkami  Inati ikdm
Kalinga kami Kapampangan ikami  Maloh ikam Mansaka kami

Palawan Batak kédmi S.W. Palawano kami Surigaonon kamo Tausug kami

n-k|CHILD - binario - 41 lenguas - enriquecimiento 34 x - emergente n-2

Ambel nikwe Ayta Ambala anak Babuyan anak Bantoanon anak
Bolinao anak Cebuano anak Hiligaynon anak Iban anak
Itbayaten anak Kankanaey anak Lala naku Masbatenyo anak
Pangasinan anak Sambal anak Surigaonon anak Waray-Waray anak

n-r|THEY - binario - 39 lenguas - enriquecimiento 27 x - emergente n- 3
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Agutyanen nira Ambae nier Antaisaka anareo Araki nira

Banoni nari Halia nori Lelepa naara Morouas nira
N: Havai: Lombaha nere Nakanamanga: Sesa nara Piamatsina inire Rano: Chinambong nir
Tiang ner Uripiv: Durpif nirc Vunapu inire Wailapa inira

s-n|WHO - binario - 38 lenguas - enriquecimiento 16 x - emergente 2-n

Amara seina Babuyan sino Bikol sin-o Hiligaynon sin-o
Ilokano sinno Kalinga 'sinu Kankanay si'no Kwamera sin
Mansaka sini  Ratagnon sino Sa sien Siviti sena
Sori sen Surigaonon sin-o Tambotalo sin Unua asino

m-n|MALE PERSON - binario - 37 lenguas - enriquecimiento 8 x

'Are'are mane Ambel man As —man Bughotu mane
Giman madn Kokota mane Longgu mwane Malango mane
Minyaifuin man Mortlockese mwz:n Numfor man Oroha mane

Puluwatese mvaan Satawalese m“dan Tawaroga mwane Waropen mano

n-k|THOU - binario - 36 lenguas - enriquecimiento 35x - emergente n- 2

Akei iniko Araki niko Baetora niko Koro nik
Lemerig nek Marino iniko Mwerlap iniok N: Leonda nieko
Nokuku nik  Orkon nak Rano: Chinambong nik Tangoa e%ko
Tigak nuk Tonsea ni ko Vera'a enike Wailapa iniko

1-1-k|MALE PERSON - ternario - 35 lenguas - enriquecimiento 169x - emergente 33 -2

Agta lalaki Ayta Mag-antsi lalaki Bikol lalake Bolaang Mongondow lolaki
Capisano lalake Cuyonon lalaki Hanunéo lalaki Ibanag lalaki
Inati lalaki Itawis lalaki Kalinga laldki Kapampangan lalaki

Masbatenyo lalaki S.W. Palawano lelaki Sambal la'laki Tagbanwa lalaki

Naturaleza y cielo

«Piedra» con tres codigos —b -t (98), v+t (49), f-t (38)— es la serie labial de §6.3 desplegada en un
solo concepto: b, v, f en la misma posicidn, en tres grupos de lenguas.

«Mar» ilustra el otro extremo: t-s (57 lenguas, 68x)y d-g-t (49, 248 x) no son variantes del mismo
étimo, son dos palabras distintas. El enriquecimiento del segundo lo delata: una secuencia rara
repetida en cuarenta y nueve lenguas.

k-1-t|LIGHTNING (137x)y b-1-n|moon (149x) son ternarios de libro: tres posiciones que acertar,
alcance amplio y enriquecimiento alto.

b-t|stone - binario - 98 lenguas - enriquecimiento 113x - emergente 1-t

Agta batu Ayta Ambala bato Balangaw ba'to Bikol ba'to

Bujan bat Dupaningan Agta bitu Hoanya Ts82 ba:td: Ilokano bato
Itbayaten bato Kalinga ba'tu Kapampangan batu Mamanwa bato
Manobo bato Pazih F69 batu Sambal ba'to Tadyawan baté

t-n|earth - binario - 92 lenguas - enriquecimiento 22 x
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Ambae tan Antaimoro tany Antanosy tany Bantik tana

Betsimisaraka tane Ctl: Nalemba: Nar tano Gitua tano Lonwolwol tan
Mangap-Mbula toono Merina_Malagasy tany N: Havai: Lombaha tano Nulnesa tono
Sa tan Sio tono Tsimihety tany Wab ton

b-1-n|moon - ternario - 71 lenguas - enriquecimiento 149x - emergente 1-3-n

Agutyanen bolan  Bahasa Indonesia bulan Bikol bo'lan Bolinao bulan
Cuyonon bulan Hoanya Ts82 bu-1lan Ifugao bu:lan Iraya buléan
Kalinga bu'lan Kavalan F69 bu:lan Manide bilan Manobo bolan
Pangasinan bulan Sambal bolan Tadyawan buldn Tboli bulon

1-n|wind - binario - 69 lenguas - enriquecimiento 30x - emergente 3-n

Akei lani Aore lan Butmas-Tur lan Eton lan

Lamenu lan Lonwolwol len Malo lani Mwerlap lan

Narango lan Nulnesa lan Port Vato len S: Raga: Avavanva lani
Siviti lan Tasmate lan Uripiv: Durpif lin Vurés len

r-n|day - binario - 68 lenguas - enriquecimiento 26 x - emergente 3-n

Akei rani Apma ren Ct1l-E: Tawet: Nav ran Ghanongga rane
Larevat iren Malo rani Mokilese reen N: Leonda rani
Nduke rane Piamatsina ran Roro rani Sakao €ren
Sivisa Titan ran Tambotalo rania Tolomako ran Vaghua rang

t-n|year - binario - 59 lenguas - enriquecimiento 16x

Akei tauni Antandroy taogne Berawan_Long_Tera taun Bikol tdon
Buol taun Inibaloi tao-en Malo tauni Merei tauon
Morouas taone Numfor taun Roria taon Sihanaka taona
Tambotalo taunua Tiale taoni Tsimihety tagno Wailapa taun

t-s|sea - binario - 57 lenguas - enriquecimiento 68 x - emergente t -2

Akei tasi Angavae e-tha's Bare'e tasi Ctl: Nalemba: Nar tas
Ghari tasi Kandas tasi Loniu tas Mafea tasi

Mbirao tasi Narango tas Nokuku tps S: Raga: Avavanva tasi
Sissano tias Tambotalo tasia Tape tes Tiang tas

k-1-t|LIGHTNING - ternario - 51 lenguas - enriquecimiento 137x - emergente 2-3-t

Agta kilat Ayta Abellen kilat Bikol kil-at Buol kilat

Dumagat ki'lat Guiangan kilat Ifugao ki'lat Iranun kilat
Kalagan kilat Kinaray-a kilat Maloh kilat Manobo kilat
Maranao kilat Ratagnon kilat Subanon kilat Tausug kilat

d-g-t|sea - ternario - 49 lenguas - enriquecimiento 248 x

Aklanon - Bisayan déd:gat Ayta Mag-antsi dagat Bikol dagat

Bolaang Mongondow dagat Capisano dagat Dumagat di'get
Hiligaynon dagat Kagayanen dagat Kamayo da:gat
Mamanwa dagat Manobo 'dagat Manobo dagat

S.W. Palawano dagat Subanon dagat Tadyawan dagat

Tausug dagat

29



v-t|stone - binario - 49 lenguas - enriquecimiento 61x - emergente 1-t

Angavae e-vet Antambohoaka vato Antankarana vato Avava a-vat
Betsimisaraka vato Iaai veto Kavalan F69 vato Mahafaly vato
Meramera vatu Mikea vato Namakir vat Raga vatu
Sihanaka vato Talise vatu Tesmbol i-vet Vezo vato

b-n|night - binario - 41 lenguas - enriquecimiento 41 x - emergente 1-n

Andra bin Babuza Ts82 bi-ini Bariai bon Bughotu boni

Lau boni Malalamai bon Marshallese bwén“ Mokaren bin

Neve'ei bunp Pak bu:np Ponam bin Saipan Carolinian bw“oon
Simbo boni  Tawaroga bwoni Tiang bin Tulu bI:n

m-s|star - binario - 39 lenguas - enriquecimiento 16 x - emergente m- 2

Akei matsoi Avok mvafi Buninga: Moso masoe Fortsenal matsoi
Koro mvese Mafea masoa Mbwenelang m“ose Nisvai mvafi
Orkon miso Piamatsina matsoe Ske mso Sye mosi
Tesmbol m¥ose Unua matjo V'énen Taut masi Vunapu matsoi

f-t|stone - binario - 38 lenguas - enriquecimiento 50x - emergente 1-t

Ambae fat Amblong fatu Bontok fiato Ctl: Nalemba: Nar fat
Futuna fatu Ifira-Mele fatu Leo Tuvalu fatu Marino fato
Narango fat Polonombauk fat Samoan fatu South Efate fat

Takuu fatu Thao B96 fatu Tsou T63 fatu Uvea fatu

n-b-n|night - ternario - 37 lenguas - enriquecimiento 72x - emergente n-1-n

Ambae "™boin Bieria imbon Ctl: Nalemba: Nar "bwon Ghanongga mbonpi
Kusaghe mboni Longgu mboni Maii i™bon N: Havai: Lombaha mboni
Narango "bon Nese ™bun Pangkumu a™bon S: Raga: Avavanva "boni
Talise mboni  W: Walaha "bonpi camuki "boen hMoaveke ™boen

r-n|RAIN (PRECIPITATION) - binario - 36 lenguas - enriquecimiento 14x - emergente 3-n

Antambohoaka orana Arosi rani Ayta Mag-antsi uran Basay TsYM91 uran
Bikol uran Cuyonon uran Ibanag uran Iranun uran
Kapampangan uran Kinaray-a uran Masbatenyo uran Merina_Malagasy orana
Sakalava orana Sihanaka orana Tanala orony Tsimihety oragna
Animales

m-n|bird retine 172 lenguas con 36x y es el binario de mayor alcance de la seccién. Conviene com-
pararlo con m- t | snake (95 lenguas, 23 x ), que comparte esqueleto con m-t |eye (246, 53x)y m-t |BE
DEAD OR DIE (204, 47x): son conjuntos separados —cada uno con su concepto— pero el enriquec-
imiento de «serpiente» es el mas bajo de los tres, y la cifra avisa de que m- t es demasiado comun para
sostener nada por si solo.

Y hay un segundo «serpiente» que ensefia més. n-m-t|snake (35 lenguas, 72x) es el mismo étimo
con un prefijo nominal que el propio dato trae separado con guion: na-mat, na-mat, na-mate, n-mat.
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El catélogo lo registra como c6digo distinto porque no sabe que na- es morfologia — el mismo fend-
meno que §5.4 describe para «negro», pero aqui en un sustantivo y con el limite visible en la transcrip-
cion. Quien quiera ver de un vistazo por qué falta la segmentacion, este bloque lo muestra mejor que
cualquier explicacion.

m-n|bird - binario - 172 lenguas - enriquecimiento 36 x

'Are'are manu Arop man Bauro amanu Ctl: Nalemba: Nar man
Hiw mon Kove manu Lihir mon Mangseng men
Moenemben meni Nakanamanga: Sesa manu Nulnesa ma:nu Rapa Nui manu

South Efate man Tarpia man Tongan manu Vurés mvon

k-t]|louse - binario - 135 lenguas - enriquecimiento 65x - emergente 2 -t

Agta kutu Apma kut Basay TsYM91 kutu Buol kutu
Futuna kutu Ibanag kutu Itbayaten koto Kankanaey koto
Lelepa kuutu Manide kuto Maranao koto Namakir kit
Penrhyn kutu Sikaiana kutu Tagbanwa kutu Uvea kutu

n-m|MOSQUITO - binario - 104 lenguas - enriquecimiento 44 x

Agutyanen namo Axamb nam Bughotu famu Ctl-E: Tawet: Nav nam
Futuna-Aniwa namo Kilivila nim Lemerig ncem Maewo na:mu

Misima nimu Nalik namu Nukuoro namu Puluwatese —-nom®
Samoan namu Sobei namu Tuamotuan namu Vera'a nam

m-t|snake - binario - 95 lenguas - enriquecimiento 23 x

'Oyaoya mata Anuki mota Bebeli moto  Bulu mata
Eton mvat Kove mota Loniu mvat Malasanga mota
Minaveha mwata Mota mvata Nggela umata Saliba mwata

Sivisa Titan moat Talise muata Tigak muata Vunapu mata

t-1]egg - binario - 47 lenguas - enriquecimiento 18 x - emergente t -3

Ambae tol Ambel talo Antanosy atoly Biga tolo
Ctl-E: Tawet: Nav tol Ifira-Mele atolu Lengo tolu Mahafaly atoly
Marino toli Mota toliu N: Leonda tol Nggela tolu

S: Raga: Avavanva toli Sakao atel- Tunjung talo Vao tol

k-1]dog - binario - 35 lenguas - enriquecimiento 16 x - emergente 23

Ambrym kuli Apma kuli Baki kuli Bieria kuliu

Daa kaka kuli Futuna kulii Lamenu kuli Leo Tuvalu kulii
Nahavaq kilu Nembao kuli  Niue kulii Pukapuka kuli
Sikaiana kulii Tanna kuli Uvea kulii  Vaeakau-Taumako kuli

Plantas y alimento

«Beber» dam-n (81) y n-m (69). Noétese que son las mismas dos consonantes en orden inverso. El
catalogo los trata como codigos distintos, y hace bien: el orden es parte del cddigo. Perola coincidencia
salta a la vista y merece examen — puede ser metatesis, o pueden ser dos palabras.
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b-n-g|fruit (133x) muestra el contraste habitual con los verbos vecinos: los conceptos concretos
tienden a enriquecimientos altos, los muy generales (n-n|eat, 9x) a enriquecimientos que rozan el
azar.

m-n|drink - binario - 81 lenguas - enriquecimiento 17 x

Ambrym -min Antanosy mino Babuza Ts82 man o Bierebo -munia
Ctl-E: Tawet: Nav min Gimdn imin Lelepa munu Maii -mun

Na'ahai -mun Nasarian -mIn Nisvai —-mun Pangkumu -min

Sa imini Sori mwin Tape -mIn Uripiv: Durpif -mini

n-m|drink - binario - 69 lenguas - enriquecimiento 28 x

'Auhelawa numa As -nim Ayta Mag-indi inum Buhutu nom
Hawaiian inu-mia Itawis indm Kinaray-a inam Maori inu-mia
Mindiri pa-mi Mpotovoro —num  Numbami —-numu Ramoaaina inim
Sambal inom Surigaonon inom Tigak inum Wampar nom

k-n|eat - binario - 69 lenguas - enriquecimiento 25x - emergente 2-n

Akolet ken Arop a-kani Axamb -kan Ayta Mag-indi ikan
Bolaang Mongondow kaan Fifti: Khatbol -kan Itbayaten kan Kiribati kana
Maguindanaon kan Maleu kan Maranao kan Na'ahai —kan
Nitita —kan Rano: Chinambong ku-ain Sambal kan Surigaonon kaon

s-n|salt - binario - 51 lenguas - enriquecimiento 30x - emergente 2-n

Alangan asin  Ayta Mag-indi asin Batangan asin Bikol asin
Butuanon asin Chuukese san Ibanag asin Inibaloi asin
Itawis asin Kalinga asin Kapampangan asin Masbatenyo asin
Romblon asin  Sangir asin Tadyawan asin Tontemboan asin

m-m| CHEW - binario - 51 lenguas - enriquecimiento 35x

Ansus emama Bali-Vitu mama Bikol mama Gedaged mam

Isneg mama Kalinga mu'ma Kwaio meme-a Lunga Lunga mamai
Namakir mama Numfor mam Roro momo Sikaiana maamaa
Tetum mam:a Torau mama Vitu mama Windesi Wandamen mam

b-n-g|fruit - ternario - 41 lenguas - enriquecimiento 133x - emergente 1-n-g

Atta bunga: Bantoanon bunga Binukid 'bunga Capisano bunga
Guiangan bungo Ifugao bu:nga Inati bdnga Isinay bunga
Kakiduge:n Ilongo bunga Kalinga bulnga Koronadal Blaan bingi Masbatenyo bunga
Pangasinan bunga Sambal 'bonga Sinauna bunga Tagalog bunga

r-n|leaf - binario - 40 lenguas - enriquecimiento 14x - emergente 3-n

Akei rau-na Arop rau-na Axamb raun Doura rauna

Lou rei-n Malasanga rau-na Mor ranu Nasarian a-raon
Pangkumu raon Rano: Chinambong roin Sissano ro-fi Tape ron
To'ambaita rea-na Unua a-raon Vunapu rauna Wusi rauna
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n-n|eat - binario - 36 lenguas - enriquecimiento 9 x

Amblong anian  Atchin: Orap an-en Baluan npan Fortsenal aniani
Kandas i_uanon Loniu fani Mafea anan Merei anian
Morouas aniani Namakir npan Navut anani Nisvai -nin
Sihanaka inana Torau aniani Ubir ijani|n Vangunu nanau

Verbos de acciéon y estado

La seccion donde mejor se ve la variacion regular.

«Morir» dam-t (204) y m-s (47): la palatalizacién xt > s de §6.3. «Cavar» da k- 1(77)y x-1(49): la
espirantizaciéon xk > x. «Oir» da r-n (108) y 1-n (47): las liquidas otra vez. Tres correspondencias
distintas, cada una visible en un concepto y confirmada en el recuento global.

m-t-r|sleep(90x)ym-t-k|fear (94x)son ternarios que empiezan por m-t, COmMo «0jo» y «morir».
La tercera posicion es lo que los separa, y es un buen recordatorio de por qué los binarios discriminan
menos (§2.3).

m-t|BE DEAD OR DIE - binario - 204 lenguas - enriquecimiento 48 x

'Oyaoya mate Aria mete Basay TsYM91 matai Chamorro matai

Haku mete Kankanaey matey Lelepa mate Malango mate

Mengen mate N: Havai: Lombaha mate Nitita -mat Pukapuka mate
Sarangani Blaan mati Sursurunga mat Tikopia mate Vaeakau-Taumako mate

t-n|cry - binario - 109 lenguas - enriquecimiento 27 x

Akei tani Anejom tafi  Bariai tan Fortsenal tani
Kove tani Levei e|ten Malalamai tap Marquesan tani
N: Leonda tan Nggela tani Penrhyn tangi Roinji u-tan
Sobei e-tan Tangoa tani Uruava tani Vurés ten

r-n|hear - binario - 108 lenguas - enriquecimiento 39x - emergente 3-n

'Are'are rono Anuta rono Butmas-Tur ron Faghani rono
Kwara'ae ronoa Lemerig ren Marino rono Morouas ronea
Nahavaq -ron Nggela rono Piamatsina rono-i Sa rfono

Ske -rno Tawaroga ronpo Tutuba rpoa Vunapu ronoa

m-r|BE ALIVE - binario - 77 lenguas - enriquecimiento 35x - emergente m-3

'Are'are emauri Anuta ma-uri Axamb -maur Emae mauri
Ifira-Mele mouri Langalanga mouri Longgu mauri Mandri -maur
Motu mauri Nasarian -maor Nggela mauri  Nombotkote -maor
Port Sandwich -maur Sa mur Tawaroga ma&ri Unua -maur

k-1|dig - binario - 77 lenguas - enriquecimiento 38 x - emergente 2 -3

Akolet keyl Ambae keli Avava ki-il Bantik kali
Bola keli Kandas i_kil Lamenu -kil Lwepe kel
Maranao kali Niue keli Palawan Batak kali Ramoaaina kil

Satawalese kkel Tagbanwa kali Tungag / Tungak / kel Western Fijian keli
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t-r|stand - binario - 62 lenguas - enriquecimiento 30x - emergente t -3

Akei turi Aore turu Fortsenal turi Label tur

Malo turu Morouas turi Na'ahai -tur Nduke turu
Neverver —-tur Patpatar tur Roviana turu Sursurunga tur
Tasmate turi Tolai tur Uripiv: Durpif —-tur Waropen otaro

m-n|laugh - binario - 58 lenguas - enriquecimiento 13 x

Akei mana Amblong mana Apma man Baetora mana

Ctl: Nalemba: Nar mana Hoanya Ts82 muné Maewo mana Marino man

N: Havai: Lombaha mana Narango man Orkon man Port Sandwich -man
Sa man Tasmate mana Uliveo —man Vunapu mana

m-t-r|sleep - ternario - 54 lenguas - enriquecimiento 91 x - emergente m-t-3

Ambae matur Antanosy matory Bara matory Ctl: Nalemba: Nar matir
Fifti: Khatbol -matur Lelepa maturu Malo maturu Merina_Malagasy matory
N: Leonda matur Namakir matir Neverver —matur Papitalai metir

S: Raga: Avavanva maturu Sivisa Titan matir Tanala matory Uripiv: Durpif -matur

1-1]vomit - binario - 52 lenguas - enriquecimiento 23x - emergente 3- 3

Akei lulua Arop i-lulu Bali-Vitu lualua Ctl: Nalemba: Nar lulua
Lamenu -lulua Loyop lolo Malalamai lulua Mpotovoro -lulue
Na'ahai i-lulu Nasarian -lalu Neverver -lialu Nombotkote -lualua
Siviti -lolo Tasmate lulua Uvea lulua Vera'a luluo

x-1|dig - binario - 49 lenguas - enriquecimiento 106 x - emergente 2 -3

Baetora xil Ctl: Nalemba: Nas xal Koro y¥il Lemerig yil

Maewo xili Marino xili Mwotlap yil Na'ahai i-yil

Navwien 162-87 —xa1 Neverver —xil Nombotkote —¥il S: Raga: Avavanva xeli
Siviti -xil Tangoa xeli Tirax —-xeli V'énen Taut -xali

m-m|PISS - binario - 48 lenguas - enriquecimiento 159 x

'Are'are mimi  Asumboa mimi Bughotu mimi  Ghari mimi

Kwaio mimi Lau mimi Luangiua mimi Maori mimi
Mbaelelea mimi Mbirao mimi  Nggela mimi Roviana mimi
Simbo mimi Tanema mimi  Tongan mimi Vangunu mimi

m-s|BE DEAD OR DIE - binario - 47 lenguas - enriquecimiento 21 x - emergente m- 2

Anejom mas Atchin: Orap -mats Babuza Ts82 macha Fifti: Khatbol i-mas
Kusaie mise Mandri —meff Motu mase Nahavaq -mes

Navwien 162-87 -m&f Nisvai -mats Pangkumu —mef] Port Sandwich —maff
Siviti -mes Tesmbol -mes Unua —mif] Whitesands -imis

1-n|hear - binario - 47 lenguas - enriquecimiento 20x - emergente 3-n
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Amara lono Arop a-1
Buma leni Hiw 9Lon
Lihir lan Malasang
Sarangani Blaan lini Takia -1

ono Bariai -lono

Kapingamaran
a i-lun Mangap-Mbula
on Tungag / Tun

m-t|die - binario - 43 lenguas - enriquecimiento 56 x

Alor m'atee
Bara maty
Malango mate
Sihanaka maty

Antaisaka maty
Betsimisaraka m
Merina maty
Simbo mate

Antandroy mate
Kusaghe mate
Mikea mate
Tanala maty

ate

Biliau lon

gi longo Kwaio lona-a

-len Minyaifuin 1on>

gak / lono Vaeakau-Taumako longo
Anuta mate

Lote mete

Nggela mate
Ughele mate

m-t-k|fear - ternario - 42 lenguas - enriquecimiento 94x - emergente m-t -2

Ambae mataku Angav
Ctl: Nalemba: Nas matak Futun
Maori mataku Namak

Rapa Nui mataku

ae —matak Bantik m
a mataku Ifira-Me
ir matak Nombotko

South Efate mtak Tikopia mataku

t-n|burn - binario - 40 lenguas - enriquecimiento 10x

B
K
N
T

Amara tin
Gedaged tun|i
Minaveha tunu
Sengseng tun

Anuta tungia
Iban tunu
Navut taon
Takuu tuni

ellona tuungia
apingamarangi tungi
ukeria ttuni

iang tan

ataku Bieria —matak
le mataku Leo Tuvalu mataku
te -metak Nukumanu mataku

Uvea mataku

Chamorro tunu
Lunga Lunga

Nyelayu thini
Tuamotuan tuni

tunia

k-t|see - binario - 39 lenguas - enriquecimiento 18 x - emergente 2 t

Anuki kita
Futuna kite
Nukeria kite
Sikaiana kite

Ayta Ambala aki
Inati kita
Pazih F69 kita-
Tagalog ki:ta

t Ayta Mag-indi akit
Mamanwa kita
Rapa Nui kite

Tuamotuan kite

Dawawa kita
Manobo kita
Saliba kita
Uvea kitea

s-1|burn - binario - 35 lenguas - enriquecimiento 25x - emergente 2 -3

Akei sulia Aore sulia Ava
Lou suli Mafea sulia Mar
Narango sula Navut sulu Nev
Siviti -sul Tangoa suli Tia

lia
lu-a

va -sulai Gimdn slai
ovo sulua Morouas su
e'ei suli Roviana su
le sului  Tutuba sul

ia

1-m| come - binario - 35 lenguas - enriquecimiento 16 x - emergente 3-m

'Auhelawa laoma Buhutu laoma
Langalanga lamae Longgu lamai
Neverver -lem Puyuma alamo
Suau laoma Tanema loma

Ghanongga lame
Mbaengguu lea_mai
Sa'a lae_mai
Tubetube laoma

Halia lama
Mumeng lam
Saliba lao-ma
Vaghua lama

n-r|cry - binario - 35 lenguas - enriquecimiento 24 x - emergente n-3

'Are'are nara
Maewo nara
Nduke nire
Siviti -nac

Baetora nara
Marino nar
Neverver -nar
Talise nara

Ctl: Nalemba: Nar npara

Mpotovoro —-nar
Roria nar
Tutuba nara
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Fifti: Khatbol -nar

N: Havai: Lombaha npara
Sakao nor

Valpei nara



Objetos y cultura

«Casa» con n-m (62 lenguas, 26 x)y b-1-j (42, 271 x) es el caso més nitido de dos palabras distintas
para el mismo concepto, no dos variantes de una. Las cifras lo dicen: el segundo es un ternario raro
con enriquecimiento diez veces mayor.

Lo mismo en «camino»: s-1(56,39x)yd-1-n(38,208x).

d-g-m|NEEDLE alcanza 564 x con solo 41 lenguas —y §7.1 lo sefiala, juntoab-1-j |houseys- 1|path,
como candidato a préstamo: §6.2 explica por qué el enriquecimiento alto apunta a lo local antes que
a lo antiguo. Una secuencia de tres consonantes poco frecuentes repetida para el mismo objeto en
cuarenta y una lenguas es practicamente imposible por azar.

t-1|ROPE - binario - 70 lenguas - enriquecimiento 26 x - emergente t -3

Agutyanen tali Antanosy taly Balangaw ta'le Buol tali

Guiangan toli  Iranun tali Kalinga tali Kankanay ta'li
Maloh tali Maranao tali Nasarian a-tal Pukapuka taula
Sangil 'tali Subanon tali Toga tel Vezo taly

n-m|house - binario - 62 lenguas - enriquecimiento 26 x

'Are'are nima Angavae ne-im“> Axamb na-im Dori'o nima
Kayupulau [Kajupu numa Magori numa Mpotovoro ne-ime Namakir naim
Nese naime Nombotkote ne-im“> Port Sandwich na-im Saliba numa
Suau numa Tanimbili nomva Tesmbol ne-ma Vao ne-me

s+ 1|PATH OR ROAD - binario - 56 lenguas - enriquecimiento 39x - emergente 2-3

Akei sala Angavae a-sele Baetora sala Ctl-E: Tawet: Nav sala
Fortsenal sala Maewo sala Manam jala Mbirao sala
Narango sal Navwien 162-87 sal Port Vato sili Rotuman sala
Ske sal Tambotalo sala Tomoip sal Wailapa sala

t-p|THATCH OR ROOF - binario - 46 lenguas - enriquecimiento 66 x - emergente t -1

Alangan atop Ayta Abellen atip Babuyan atep Bolaang Mongondow atop

Butuanon atop Cuyonon atip Hanundo atup Ilokano atep
Isinay atop Itbayaten atep Kankanaey atep Maranao atep
Romblon atép  Surigaonon atop Tonsea atep Western Bukidnon atep

b-1-j|house - ternario - 42 lenguas - enriquecimiento 271 x - emergente 1-3-j

Agutyanen balay Atta balay Bikol balay Binukid 'balay
Cuyonon balay Guiangan bila°cy Hiligaynon balay Ilokano balay
Isneg balay Kalagan balay Kinaray-a balay Manobo baliy

Masbatenyo balay Sinauna balay Subanun balay Tagbanwa balay

k-j|stick - binario - 41 lenguas - enriquecimiento 132x - emergente 2 j

Agta kayu Babuyan kayu Binukid 'kayu Gaddang kayo
Inati kayo Itawis kayu Kaidipang kayu Kalinga 'kayu
Maloh kaju Manobo kayu Manobo kayo Nauna kzy

S.W. Palawano kayo Sarangani Blaan kayo Tagbanwa kayu Western Bukidnon kayu
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d-g-m|NEEDLE (FOR SEWING) - ternario - 41 lenguas - enriquecimiento 564 x

Agta dagum Atta da:gum Bikol dagom Butuanon dagom
Dumagat di'gum  Hanunéo dagum Ilokano dagum Isneg da:gum
Kagayanen dagam Kallahan dagum Kankanay 'dagom Manobo dagom
Manobo dagum Mansaka dagim Pangasinan dagum Surigaonon dagom

d-1-n|PATH OR ROAD - ternario - 38 lenguas - enriquecimiento 208 x - emergente d-3-n

Agutyanen dalan Atta dalan Batangan dalan Buol dolan
Cuyonon dalan Gaddang dallan Ibanag dalan Iraya dalan
Kallahan dalan Maloh dalan Masbatenyo dalan Pangasinan dalan
Ratagnon dalan Sangir dalen Tadyawan dalan Tiruray dolon
Cualidades

Y aqui el anexo se cierra con su propio contraejemplo, que es lo mas ttil que contiene.

Los enriquecimientos de esta seccion son los mds bajos de todo el anexo: m-t |black 8x,n-n|yellow
10x, m-t|right 16x,m-r|left 26 x. La excepcion esm-m-s|dry con 118x.

La causa estd identificada y es sistemdtica. Muchos adjetivos austronesios llevan el prefijo estativo
ma-, que pone una m inicial en todos ellos. El cddigo no puede distinguir ese prefijo de una m radical
(§5.4), asi que los agrupa por lo que tienen en comun —el prefijo— en vez de por su raiz. El resultado
son codigos que reunen muchas lenguas y dicen poco, y el enriquecimiento lo detecta.

Léase esta seccion como el aviso de donde el método rinde peor: en conceptos cuya morfologia in-
troduce material compartido que no es la raiz. Es el argumento mads fuerte a favor de resolver la
segmentacion.

m-t|right - binario - 71 lenguas - enriquecimiento 16x

Akei matua- Aore matua- Ct1-E: Tawet: Nav matua Futuna-Aniwa matau
Kokota mautu Lehali moto Lonwolwol mztu Maori matau
Mota matua Narango matua Pukapuka matau Simbo matua
Tangoa matua—- Tikopia matau Uliveo matu Vurés moto

m-r|left - binario - 68 lenguas - enriquecimiento 26 x - emergente m-3

'Are'are mauri Atchin: Orap m“ir Buma md>rd Eton mour
Kwamera mour Lelepa maur Malo mafau Nahavaq meir
Neverver mver Piamatsina marau Ririo mgr Sisingga mari
Sye mor Tesmbol maec Tutuba marau Vano mv“aure

m-m-s |dry - ternario - 46 lenguas - enriquecimiento 118 x - emergente m-m-2

Atchin: Orap —-memes Baetora mamasa Burmbar -mamas Kove mamasa
Loy6p mamas Malo mamasa Mbwenelang —-memes Mutu mamas
Nisvai -mimzs Numbami -mamasa Patpatar mamasa Rotuman mamasa
Sio mamdsa Talise mamaca Tesmbol -memes Wab mamos

m-t|black - binario - 39 lenguas - enriquecimiento 8
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Ambae maeto Angavae -mete Antanosy meity Bara mety

Betsileo maity Ctl: Nalemba: Nas maito Maewo maeto N: Leonda maeto
Nese -mot Ninde -mite Nombotkote i-met Piamatsina maeto
Tape -mit Tesmbol -migt V'énen Taut i-mit W: Walaha maeto

n-n|yellow - binario - 36 lenguas - enriquecimiento 10x

Avok -ianian Blablanga none Burmbar -npan Hiw nano
Lehali nenoi Leleghia none Manam anoano Mengen 'nano
Mwerlap anan Nauna anoan Nggao none Nisvai —-ianian

Port Sandwich -nan Tesmbol -ianian Uliveo -ianian Uripiv: Durpif €-npand
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