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Resumen

Presentamos un catdlogo de 1.517 cédigos consondnticos que agrupan 24.517 formas léxicas de 32
lenguas turcas. Un codigo es un esqueleto consondntico compartido por palabras del mismo concepto
en lenguas distintas. No se usa reconstruccion, ni cognacion experta, ni ninguna hipotesis sobre el
proto-turco.

El procedimiento acierta 216 veces mds que el azar (25,5 % de precision frente al 0,118 % esperable),
frente a las 35 del austronesio recalculado con el mismo cdédigo. Pero el trabajo de este paper es
descomponer esa cifra en vez de celebrarla: dos tercios de la diferencia viven en el denominador,
que depende de la longitud de palabra de la familia y no de su historia. La precisiéon observada solo
difiere 1,9%, y el 216 es ahora exacto por el lado del azar. La conclusién que se sostiene es que las
razones sobre el azar de dos familias no son comparables entre si, y que toda comparacion se publica
descompuesta.

De ahi salen cuatro resultados sobre el instrumento. El despiece morfologico rinde cuando la regla
se declara y empeora cuando se descubre por parecido: el descubridor automatico gana 6,3 puntos
de agrupamiento y 13,9 de nulo, y encuentra 365 prefijos en una familia sin prefijos. La matriz de
sustituciones, agregada sobre la familia, pierde la correspondencia que define su division primaria y
solo la recupera al restringirse al par de ramas: de invisible a 6,1 veces sobre el azar. El catdlogo separa
ramas sin saber que existen — 297 pares de codigos hermanos, y los mayores agrupan el chuvasio
con el siberiano y el oguz con el kipchak occidental. Y el enriquecimiento maximo vuelve a ser un
préstamo, aqui ruso, por un mecanismo que se puede nombrar: lo produce el concepto raro, no el
codigo raro.

Se declara lo que el instrumento cuesta: el 59 % de las formas turcas comparten esqueleto, dentro de
su propia lengua, con una forma de otro concepto. El codigo k - 1 retine diez conceptos, entre ellos kiil
«ceniza», kel- «venir», kol «lago» y kiil- «reir».

1. Qué se busca, y por qué

Esta serie pregunta si se puede hacer algo util renunciando a la reconstruccion, y el paper del método
describe el instrumento que resulta: un catalogo de codigos consondnticos, mas modesto y mas barato
que el método comparativo, que hace parte de su trabajo sin hacer sus afirmaciones.

Este paper hace otra pregunta: qué significan las cifras que aquel produjo. Para eso hace falta aplicar
el instrumento a una familia cuya historia si se conoce, y el turco sirve por tres razones: profundi-
dad temporal conocida y baja —el proto-turco se sitda hacia el cambio de era—, correspondencias
diagnosticas bien establecidas contra las que contrastar, y morfologia fuertemente aglutinante, que
es donde el limite declarado del trabajo anterior tenia que doler.



1.1 El método, y donde est4 descrito

El procedimiento —qué es un cddigo, en qué orden se construye, qué nulos usay qué se puede afirmar
al batirlos— estd descrito una vez para toda la serie en «El catdlogo de cddigos consonanticos», y no
se repite aqui. Lo esencial, para poder leer lo que sigue:

El catalogo se construye sin genealogia. Los cddigos salen del esqueleto consonantico de una forma,
del concepto que expresa y de un umbral de tres lenguas distintas. Ninguna clasificacion en ramas,
ninguna protoforma, ninguna lista de cognados. El procedimiento no sabe que esta familia tiene
ramas, y la genealogia entra en §5 solo para leer un catélogo ya cerrado.

No se reconstruye, no se afirma parentesco, no se distingue herencia de préstamo, y no se atribuye
significado a un c6digo: se escribe b+ s|fiveynuncab:s = five.

Y para esta familia en particular: nada de lo que sigue tiene que ver con la hipétesis altaica, ni la apoya
ni la refuta. No se sale de la familia, y alli donde el material toca las correspondencias que ese debate
usa—z r,$ 1,la-z pronominal— se describe la distribucién sin asumir direcciéon de cambio
ni estatus morfémico.

Este paper afiade a esa descripcion lo que el turco ensefla sobre el instrumento, que es su razén de ser
dentro de la serie.

2. Qué es un codigo, y qué cuesta en turco

2.1 El esqueleto consonantico

El esqueleto es la secuencia de consonantes de una palabra, con las vocales retiradas —no perdidas:
quedan en una columna aparte— y cada consonante escrita con un representante canénico. El turco
usa 25 simbolos candnicos, y ésta es la tabla completa. No estd escrita a mano: se deriva alineando
cada forma con su esqueleto (analysis/fases/tabla_normalizacion.py, sobre las 54.881 formas
con esqueleto —54.875 tras los filtros del catdlogo—, de las cuales 54.829 alinean sin ambigiiedad: el
99,9 %. Las 52 restantes tienen mas segmentos que posiciones —prenasales, africadas que ocupan
dos— y se descartan del recuento para no adivinar).
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Simbolo Posiciones Retine, ademas de si mismo

f 374 f:
L 359 v
0GOB 212-162-74-51 (nada; se escriben como se pronuncian)

Tres consecuencias que el lector encontrara en los datos:

Las sibilantes y las africadas se funden en s. §, 7, ¢, dZ y ts se escriben todas s. Por eso el kazajo
bes, el turco bes, el uzbeko bef y el jaladz bizef, todos «cinco», dan el mismo b-s — y por eso el bloque

vvvvv

Lo que NO se funde importa tanto como lo que si. z se escribe z, distinto de s; G se escribe G, distinto
de g; y 8y 8 —lasinterdentales del baskir y el turkmeno— se escriben como suenan. Los tres aparecen
en los resultados de §5.3 y no podrian si la tabla los hubiera fundido.

Y el coste, que en turco es mayor que en austronesio. Al fundir toda sibilante en s, la normalizaciéon
hace invisible una de las correspondencias que definen la divisiéon primaria de la familia: el lamb-
dacismo, chuvasio [ frente a turco comun §. Como § se escribe s, ese par queda diluido entre las
22.778 posiciones de s y §5.3 no puede verlo. Se declara aqui y se retoma alli.

2.2 Un codigo es un esqueleto que se repite entre lenguas

Un esqueleto que aparece, para el mismo concepto, en tres lenguas distintas o més. El umbral y la
razon de exigir el concepto estan en el paper del método; aqui basta el ejemplo: el kazajo bes, el turco
bes, el uzbeko bef y el jaladz bi:ef, todos «cinco», dan b-s|five.

2.3 El coste del instrumento: la colision

Aqui hay que decir algo que en austronesio se podia dejar en segundo plano y en turco no.

El 59 % de las formas turcas comparten esqueleto, dentro de su propia lengua, con una forma de otro
concepto. No entre lenguas: dentro de una sola. Es la medida limpia de lo que el esqueleto no dis-
tingue, sin genealogia de por medio, y es alta porque las palabras turcas son cortas: 2,85 consonantes
de media. (La unidad importa: es el 59 % de las formas; contado sobre tripletes de lengua, esqueleto
y concepto sale 55 %, y son dos poblaciones distintas.)

El ejemplo que mejor lo ensefia estd en el indice inverso del anexo. El codigo k-1 aparece con diez
conceptos, de los cuales el anexo ensefia los cuatro de mayor alcance: «ceniza», «venir», «lago» y
«reir», que en turco son kiil, kel-, k6l y kiil-. Tres son distinguibles por la vocal, que es exactamente lo
que el esqueleto no registra; y el cuarto es mas interesante todavia, porque kiil «ceniza» y kiil- «reir»
son homofonas ya en turco antiguo: ni un procedimiento que conservara las vocales las separaria.
Parte de la colision no es un coste del instrumento sino un hecho de la lengua.

Y al lado hay un caso que parece igual y no lo es. k- n aparece con «dia» y con «sol», pero ahi kiin es
la misma palabra usada para las dos cosas. Eso no es colision sino colexificacion, y es un hecho de la
lengua, no un defecto del instrumento.

El cadigo, por si solo, no distingue los dos casos. Puede reunir una palabra usada para dos cosas o dos
palabras que el instrumento confunde, y hace falta mirar las formas para saber cuél. Esta advertencia
gobierna la lectura de todo el catilogo.



2.4 Aridad

Por qué los unarios no sostienen una afirmacion y por qué un cédigo de cuatro consonantes o mas es
motivo para dudar del analisis, en el paper del método. En turco esa sospecha resulté fundaday §3.2
la resuelve: antes del despiece los de cuatro o mas eran el 29 %.

Aridad Codigos

1 (unario) 185 12,2 %
2 (binario) 693 45,7 %
3 (ternario) 457 30,1 %
4 0 mas 181 12,0 %

Las cifras que este paper defiende se restringen a los 1.152 binarios y ternarios.

Cadigos por aridad
Turkic - 1,517 cédigos con 3 lenguas o mas
1 consonante ([ NNEGENEGEGEE -
4 consonantes — 149

5 consonantes . o4

6 consonantes ' 7

Figure 1: Reparto de los codigos por aridad. El 88 % tiene tres consonantes o menos — pero antes del
despiece de §5.2 los de cuatro o mas eran el 29 %.

3. Método

3.1 Datos

Corpus Integrativo, subconjunto turco: 32 lenguas, 54.875 formas con transcripcién, concepto asig-
nadoy esqueleto. Las fuentes son listas 1éxicas estandarizadas —Lexibank, IDS y NEL— bajo licencias
CC-BY, y el concepto es un nodo de Concepticon.

Tres precisiones sobre esas cifras, todas salidas de la auditoria de fase 0 (runs/fase@-higiene.md):

El corpus bruto tiene 70.276 formas y publicamos 54.875. La resta son 15.401, y se reparte en dos:
14.976 formas en alfabeto cirilico que el esqueletizador no reconoce y descarta en silencio, 272 del
doculecto excluido, y 147 con esqueleto pero sin concepto asignado. Comprobamos que la pérdida
cirilica no cuesta cobertura —cero conceptos existen solo en cirilico: todos tienen su forma latina, y
el chuvasio, que es la lengua critica de §5.3, no pierde ni una— pero el recuento que se publica es el
de las formas que entran.

Este descarte no es exclusivo del turco: en todo el corpus son 147.999 formas cirilicas sin esqueleto, de las
cuales 126.874 son del nakh-daguestano — el 55 % de esa familia. Se estd construyendo un médulo de
transliteraciéon (ci/trans1lit/) que ya recupera el 71 % del kumyko validado contra su gemelo latino. No se
ha aplicado a este paper: las cifras de aqui son sin él.

Se excluye un doculecto. Crimean Tatar y CrimeanTatar comparten esqueleto en el 83 % de sus
conceptos comunes: son el mismo lecto transcrito dos veces bajo dos glotocodigos. Se conserva el que
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mas formas aporta. No se excluyen Tatar/KazanTatar (64 %) ni los dos altai (59 %), que vienen de
fuentes distintas y aportan datos distintos. El umbral del 80 % es una decision declarada.

La familia tiene una sola macrodrea, asi que este paper no puede tener la seccion de anomalias ge-
ograficas que el austronesio si tenia.

Las 32 lenguas, su fuente y su rama. Se dan aqui porque de esta tabla dependen varias lecturas poste-
riores, y porque sin ella el lector no puede evaluar el argumento de §5.1.

Fuente Lgs Lenguas

lexibank 22 BarabaTatar, CrimeanTatar, Dolgan, Gagauz, KK-Halgabad 1 (karakalpako),
KarachayBalkar, Karaim, KazanTatar, Khakas, Khalaj, Ki-Akmuz 1 (kirguis),
North Altay, NorthAltai (altdi meridional; el nombre contradice su glotocodigo
sout2694), OldTurkic, Salar, Shor, Tofa, Turkmen, Tuvan, Uyghur, Uzbek, West-

Yugur
nel 7 Bashkir, Chuvash, Kazakh, Northern Uzbek, Sakha, Tatar, Turkish
ids 3 Azerbaijani, Kumyk, Nogai

Todas son turco comun salvo el chuvasio, Unica superviviente del ogur y la otra mitad de la division
primaria de la familia. De ahi que §5.3 tenga una rama de una sola lengua, con las consecuencias que
alli se explican.

Tres advertencias sobre esta lista, y las tres van en contra del propio paper. La primera: 0ldTurkic
es una lengua antigua, no una lengua hermana — es el turco rtnico del siglo VIII, ancestro o casi
de buena parte de las otras. Cuenta como una lengua mas en todas las cifras de alcance, entra en
el nulo y entra en la matriz de sustituciones, y sus coordenadas (50,3° N, 137,9° E) son las del valle
del Orjon, no las de una comunidad de hablantes viva. La segunda: hay pares de doculectos que
comparten esqueleto entre el 47 % y el 66 % de sus conceptos comunes — Tatar/KazanTatar (65 %),
KazanTatar/BarabaTatar (66 %), Uzbek/Northern Uzbek (60 %), los dos altai (60 %)—, todos por
debajo del umbral del 80 % y todos con glotocddigos distintos y fuentes distintas, asi que se conservan
y cada uno cuenta como un doculecto. La tercera: tres lenguas vienen de una sola encuesta soviética
(ids), y §5.4 muestra qué produce eso.

Las tres podrian inflar la precisiéon por razones que no son el tiempo, que es justamente lo que §5.1
quiere medir. Asi que se mide en lugar de suponerlo: quitando 01dTurkic la cifra de cabecera pasa
de 216x a 217 x; quitando ademas el doculecto menor de cada par solapado —criterio mecénico, no
de opinién— queda en 215x. Esun 1 %, y en un sentido que ni siquiera es el temido: quitar la lengua
antigua la SUBE. Ninguna correccion se aplica al catdlogo publicado; las tres se declaran, y ahora se
sabe lo que cuestan.

3.2 El despiece de la forma de cita, y por qué va antes que todo

Este es el hallazgo de método més importante del trabajo y conviene ponerlo pronto.

Las fuentes no citan los verbos igual. ids los da casi siempre en infinitivo —uumaxs, uumx, uumae
«beber»—: el 85 % de sus verbos lleva —mAK. lexibank y nel estdn mezcladas y lo llevan solo en el 7,4
%y el 6,4 %, asi que junto a celmeek «morir» aparece ol.

(Una versién anterior atribuia el infinitivo a nel ademéas de a ids. El reparto se calculaba agru-
pando las formas por lect.source_id, la fuente del registro de la lengua, cuando la forma de cita
es propiedad de quien edité la forma: una misma lengua retine formas de varias fuentes. Con form.
source_id, que es la columna correcta, ids pasa de 25.739 formas a 11.831 y su tasa de infinitivo
sube del 52 % al 85 %. El contrato de ci/esquema. py existe para que esa confusion no se pueda volver
a escribir.) El sufijo turco -mAK aporta dos posiciones consondnticas al esqueleto, asi que el mismo
verbo salia como j -« [+m-qgenunalenguay j-J en otra, y no formaba codigo.



Son 4.974 formas, el 9,1 % de la familia, repartidas en 24 lenguas y 541 conceptos. No es morfologia
de la lengua: es lo que el editor del diccionario afiadio al citarla.

El despiece se aplica con doble condicion —tiene que coincidir el sufijo escrito y 1a cola del esqueleto—
para que una raiz que acabe en —-mak por casualidad sobreviva, y no se aplica si el sufijo es toda la
palabra. La regla estd declarada por familia en ci/decisiones. py, no descubierta automaticamente:
recortar finales «que parecen sufijos» es la via rapida a fabricar los cédigos que uno quiere ver.

3.3 Enriquecimiento
Cobertura del codigo dividida por su frecuencia base; la definicion completa y la advertencia de que

no es comparable entre familias estdn en el paper del método. En turco, b-s | five tiene alcance 25y
enriquecimiento 128 x.

3.4 Nulos

Elnulo baraja los conceptos dentro de cada lengua, conservando el inventario de cada una; qué rompe
y qué conserva, en el paper del método. En turco el agrupamiento real cubre el 56,7 % de las formas
y el nulo el 13,7 %, ambos con umbral de dos lenguas — el catdlogo usa tres (§4.1).

4. Resultados

4.1 El catélogo

1.517 cédigos sobre 793 de los 1.828 conceptos, agrupando 24.517 formas.

Magnitud Valor Sobre qué poblaciéon
Formas dentro de un 44,7 % (24.517 de 54.875) umbral de 3 lenguas, el del catdlogo
codigo
Formas en algun 56,7 % (nulo: 13,7 %) umbral de 2 lenguas, prueba de agru-
grupo pamiento
Precision 25,5 % (azar: 0,118 %) todos los pares de formas de lenguas
distintas

Veces sobre el azar 216x [216-216; el azar se calcula  idem

exacto]
Binarios y ternarios ~ 1.152 (75,9 %) de los 1.517 codigos
Enriquecimiento me- 185x de los 1.152 binarios y ternarios
diano

Correccion de 2026-09-09. Esta fila decia 26,2 % (14.350 de 54.875), y esa cifra no era la que su nombre
promete: contaba pares (lengua, grafia) distintos —Ilas filas del TSV de detalle, que deduplica— en
vez de formas. La cobertura del catilogo sobre formas es 44,7 %. El error venia de leer el recuento
del TSV como si fuera el de la poblacidn, y estaba también en el paper uralico; los otros seis usan la
cifra correcta. Las demas filas de esta tabla no se mueven, y ninguna conclusién del paper depende
de ésta.

Cada fila lleva su poblacion porque son tres distintas, y confundirlas fue un error del borrador de este
paper: la cobertura del catdlogo (44,7 %) y la del test de agrupamiento (56,7 %) se citaban como si
fueran la misma. La primera exige tres lenguas por cédigo; la segunda, dos. La precision es otra cosa:
con qué frecuencia dos formas de lenguas distintas que comparten esqueleto comparten también
concepto.



4.2 Los codigos de mayor alcance

Concepto Cddigo Lenguas Enriquecimiento

‘WHO k-m 30 352x
ash k-1 29 119x
long z-n 28 471x
GRASP t-t 28 278 X
I m-n 28 224 x
see k-r 27 168 %
stone t-s 27 102

Codigos de mayor alcance

binarios y ternarios, por nimero de lenguas que los comparten
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Figure 2: Los veinte cddigos binarios y ternarios de mayor alcance, por numero de lenguas.
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Figure 3: Distribucion del alcance: cuantos codigos comparten cudntas lenguas. La mediana es de
cuatro lenguas por cddigo.



5. Lo que esta familia ensefia sobre el instrumento

5.1 La cifra de cabecera es un cociente, y hay que publicar sus dos mitades

El turco rinde 216 veces sobre el azar; el austronesio, recalculado con el mismo cédigo y la misma
definicion, 35. La tentacion es leer eso como «el método funciona seis veces mejor en turco». Seria
falso, y descomponer el cociente ensefia por qué:

Turco Austronesio Razon
Precision observada 25,48 % 13,40 % 1,92 %
Azar 0,118 % 0,383 % 3,35x (el denominador baja)
X azar 216 37 5,89 x

Dos tercios de la diferencia viven en el denominador. Y el denominador no es una constante del
universo: es la probabilidad de que dos formas cualesquiera de lenguas distintas compartan concepto,
que depende de cudn especifico es el esqueleto en esa familia — es decir, de la longitud de la palabra.
El turco tiene 2,85 consonantes de media y el austronesio 2,79, pero su reparto es distinto, y en turco
hay mds formas cortas compartiendo pocos esqueletos.

Conviene descartar de entrada una explicacion comoda que no vale: no es el espacio conceptual. El
turco tiene 1.828 conceptos y el austronesio 1.823. Casi idénticos.

Y hay que decir qué tan estable es la cifra. Una version anterior de este paper publicaba 225 con un
intervalo de [172-227] entre tres semillas, y atribuia esa horquilla a los datos. Era nuestra: el azar se
estimaba con 80.000 sorteos, que a una tasa base del 0,1 % son unos ochenta aciertos, asi que quitar
seis formas de las 54.881 bastaba para mover el nulo un 14 %. El azar se calcula ahora exacto, en forma
cerrada sobre el reparto de conceptos y lenguas, y solo queda como fuente de variacion el submuestreo
de los grupos grandes — que en esta familia es ninguna: [216-216].

Y hubo una segunda correccién, de reproducibilidad. La consulta que carga una familia no ordenaba
sus filas, y PostgreSQL no promete ningtin orden sin ORDER BY: la misma familia cargaba en orden
distinto en cada proceso, asi que el submuestreo de los grupos grandes sorteaba sobre una lista dis-
tinta y las cifras no se podian reproducir. Corriendo dos veces salian ntimeros distintos. Con la carga
ordenada por una clave Unica, la cifra es estable en corridas sucesivas y quedd en 216 x (25,48 % de
precision). Antes de ordenar oscilaba alrededor de 218, que es lo que publico la versiéon anterior
— un valor de una sola tirada. Es una estimaciéon por muestreo —80.000 sorteos para el azar, sub-
muestreo de 60 por esqueleto— y publicarla a tres cifras significativas, como hicimos en el borrador
de este paper, era darle una precision que no tiene. El austronesio, con seis veces mas datos, es mucho
mas estable: [35-38].

5.1-bis Lo que NO podemos concluir, y por qué se dice aqui

Un borrador de este paper sostenia que esa diferencia mide profundidad temporal: el turco tiene unos
dos mil afios y el austronesio més de cinco mil. La descomposicién de arriba no permite sostenerlo, y
conviene enumerar los candidatos que quedan sin controlar en vez de descartarlos por decreto:

+ Lalongitud de la palabra, que mueve el denominador directamente.

« La armonia vocdlica. En turco la vocal es en buena medida predecible desde la raiz, asi que
descartarla cuesta menos informaciéon que en austronesio. El instrumento tira justo la dimen-
sién que en turco es redundante — una explicacion puramente estructural de la precision alta,
sin que el tiempo intervenga.



+ El eje del cambio. El cambio turco es sobre todo vocalico y morfolégico; el austronesio es masi-
vamente consonantico, con fusiones y pérdidas. El instrumento mide el eje que el turco menos
mueve.

« El préstamo intrafamiliar, que en turco es enorme: chagatai sobre kipchak, otomano sobre bal-
canico, ruso soviético reinyectando léxico entre kazajo, karakalpako y nogayo.

« La composicion de la muestra. 32 doculectos, entre ellos varios que comparten esqueleto en
torno al 60 % y 0ldTurkic, del siglo VIII (§3.1). Medido, todo eso junto vale un 1 % de la cifra:
216x — 215x%.

+ El numero de lenguas: 32 frente a 582. La precision se define sobre pares de lenguas, y con 582

la inmensa mayoria de pares son remotos.

La conclusion honesta es més pequefia y mas util que la que tenfamos: las razones sobre el azar de dos
familias no se comparan entre si como si midieran lo mismo. Cada familia se compara con su propio
nulo, y toda comparacion entre familias se publica descompuesta, con precision y azar por separado.

5.2 Declarar el despiece rinde; descubrirlo, no

El turco es aglutinante, asi que aqui la morfologia tenia que doler. Duele, y de una forma que solo se
ve publicando la columna del nulo:

Paso En grupo Nulo Ventaja «x Codigos de 44 consonantes
Palabra cruda 54,4 % 12,5% 41,9 0,479 29,1%

+ despiece declarado —-mAK 56,7 % 13,7% 43,0 0,498 23.8%

+ afijos descubiertos 63,0 % 27,6 % 354 0,489 4,0%

La columna x es la correccién de Hubert-Arabie, (observado — nulo) /(1 — nulo): normaliza por
el techo alcanzable y permite comparar entre familias lo que la ventaja en puntos no deja comparar —
diez puntos sobre un nulo del 5 % y diez sobre uno del 44 % no valen lo mismo—. Aqui Ax = —0,009.
Las ocho familias de la serie dan el mismo signo: turco —0,009, afroasidtico —0,004, sino-tibetano
—0,020, uralico —0,035, indoeuropeo —0,094, pama-fiungano —0,102, trans-neoguineano —0,118, aus-
tronesio —0,151.

(Esta lista tenia seis familias y las cifras de entonces. Se rehizo con las ocho el 2026-09-09 desde
pipeline/tools/tabla_serie.py, que las deriva de una sola vez para que dos papers no puedan
discrepar. La magnitud NO crece con la ganancia bruta, que es lo que este pdrrafo decia: el sino-
tibetano, con la palabra mds corta de las ocho, cae menos que el indoeuropeo. Lo dice §5.1 del paper
sino-tibetano.)

El despiece declarado —Ia regla -mAK de §3.2— sube la ventaja sobre el azar. El descubrimiento au-
tomatico de afijos la baja: gana 6,3 puntos de sefial y 13,9 de ruido. Por el criterio que el propio proced-
imiento declara —que suba el agrupamiento sobre el nulo, no que baje la aridad— la fase automatica
fracasa, aunque su columna de cuaternarios sea la mas vistosa de la tabla.

Y hay una segunda prueba, tipologica, que no necesita ningtin numero: el descubridor automatico
encuentra 365 prefijos en una familia que no tiene prefijos. No ha descubierto morfologia: ha descu-
bierto el inventario consondntico. Es exactamente el diagndstico que el paper austronesio ya habia
hecho de su propio detector, y que este trabajo estuvo a punto de repetir sin citarlo.

Lo que el catalogo publicado usa es la fila del medio: despiece declarado, sin afijos descubiertos.

La leccion para el protocolo no es «el despiece rinde en familias aglutinantes» sino algo mas estrecho
y mas fiable: rinde lo que se declara y se justifica; lo que se descubre por parecido fabrica la morfologia
que uno queria ver.



5.3 La correspondencia diagnostica se ahoga si se promedia la familia

El turco se divide entre el ogur, del que solo sobrevive el chuvasio, y el turco comun, todo lo demas. Y
tiene correspondencias diagnosticas conocidas: chuvasio r turco comun z (PT *r,) y chuvasiol turco
comun § (PT *1,).

Sobre los nombres. La literatura las llama rotacismo y lambdacismo o bien zetacismo y sigmatismo segin qué
lado se considere primario, y esa eleccion es una toma de posicién en un debate que este trabajo no aborda.
Aqui se escriben como correspondencias —z  r,$  1— sin asumir direccién.

Agregando las sustituciones sobre toda la familia, la primera no aparece: sale a 1,4 veces sobre el azar,
muy por debajo de b<»p (31,9%) 0 d<>t (19,5x). La razon es aritmética: el ogur tiene una lengua y
el turco comun treinta y una, asi que los pares que cruzan la division son el 6,7 % del total y su sefial
queda sepultada por el 93,3 % restante.

Restringiendo al par de ramas, aparece. La columna que decide es la altima: cudnto méas concentrada
estd la correspondencia al cruzar el corte que sin cruzarlo.

Segmento Principal Casos Cuota al cruzar Cuota sin cruzar Diagndstico
f v 26 de 30 87 % 0% solo al cruzar
b p 2.887de3.385 85% 43 % 2,0x

d t 862 de 1.088 79 % 85% 0,9x

w L 230 de 409 56 % 0% solo al cruzar
z r 550 de 1.006 55% 9% 6,1x

0 S 32 de 64 50 % 9% 5,3%x

j s 1.602 de 3.305 48 % 71% 0,7 %

(¢] X 64 de 136 47 % 7% 6,6

z  rpasadeinvisible a 6,1x, yla tabla explica por qué es diagnostica y d<»t no: cuando dos lenguas
del turco comun difieren en esa posicion, z corresponde a r solo el 9 % de las veces; cuando el corte
es el del ogur, el 56 %.

Tres filas mas merecen comentario, y dos van en contra nuestra:

«w vyf vno existen sin cruzar el corte (cuota 0 %). Por el criterio de concentracion que
esta misma seccion declara son las mas limpias de la tabla, mads que z  r. Corresponden a la
protesis labial del chuvasio (vut "fuego’ turco comun ot).

« 6 xda6,6x%, por encima del rotacismo, y no sabemos qué es. Con una rama de una sola
lengua, cualquier peculiaridad de transcripcién de esa lengua sale como diagndstica. Lo deci-
mos en vez de celebrar solo la fila que nos convenia.

« 8 s (5,3%)es una innovacién baskira, no ogur: mide una lengua del lado grande contra el
chuvasio. La columna «Diagndstico» no distingue eso, y es su limite.

El lambdacismo no aparece ni restringido, y el diagndstico correcto no es el que dimos primero. Cul-
pamos a la normalizacion de §2.1, que escribe s tanto la s como la S. Pero la causa principal es otra
y se comprueba en un ejemplo: el étimo es PT *bél(k), cuyo reflejo ogur es chuvasio pillék — p-1-k,
frente al turco comun bes — b - s. Longitudes distintas, y el procedimiento solo compara esqueletos de
la misma longitud. La fusion sibilante agrava, pero lo que impide ver el lambdacismo es la restriccion
de longitud.

Y una advertencia sobre los «casos». Con una lengua a un lado y treinta y una al otro, cada forma
chuvasia genera hasta 31 pares: los 1.006 casosde z  r no son 1.006 observaciones independientes,
sino unas decenas de étimos contados muchas veces. La cifra sefiala ddnde mirar; no es un test.

10



5.4 El catdlogo separa ramas sin saber que existen

Este es el resultado que mas tardamos en ver, porque estaba en el TSV y no en ningun informe.

Buscando en el catalogo pares de cdédigos del mismo concepto que difieren en una sola posicion, apare-
cen 297, de los cuales 184 son disjuntos en lenguas —ninguna lengua estd en los dos— y solo esos
pueden proponerse como isoglosa. Las sustituciones que generan los disjuntos son j s (38 pares),
d t(21),9 x(13), k q(12),k x(10),g k(8).

Y conviene mirar al lado la lista de los 113 que solapan, porque las dos listas no coinciden: alli manda
k g(17), b p(13)y g k (13). Una sustitucion que domina la segunda lista y no la primera es casi
seguro una convencién de transcripciéon y no un hecho de la lengua.

Los disjuntos de mayor alcance son cortes de rama reconocibles:

Concepto Qué separa

one b-r(25lgs) p'r(7) chuvasio + siberiano: per, pwr, pir frente a bir, ber
head b-s(24) p-s(6) los mismos: pas, pas frente a bas, bas

five b-s (25) prs(7) siberiano, sin chuvasio (que dice pillék, §5.3)

four t-r-t(16) d-r-t(14) oguz + kipchak occidental: dort frente a tort

see k:r(27) g-r(6) k- > g- oguz

Las siete lenguas de p-r|one son chuvasio, jakasio, shor, los dos altai, tartaro de Baraba y yugur
occidental: el ensordecimiento inicial que agrupa el ogur con el siberiano, que ningun arbol da tal
cual. Las catorce de d- r-t|four son azeri, gagauzo, kumyko, karaim, tartaro de Crimea, tartaro de
Kazan y baskir: el oguz maés el kipchak occidental.

El catdlogo no sabe que existen esas ramas. Las separa igual, porque separa formas.

Esto obliga a matizar §5.3: alli d<»t sale a 0,9 y se lee como «alternancia general de sonoridad, no
correspondencia de rama». Con los pares de cddigos delante, la lectura correcta es otra: d<+t no se
concentra en el unico corte que el corpus admite —ogur frente a turco comun— pero si separa un
grupo coherente. El corpus solo tiene dos etiquetas de rama (§3.1) y el corte oguz nunca se pudo
probar.

La leccidn de protocolo es que esta busqueda debe ser una fase estandar. Sale gratis del catidlogo, esta
condicionada por concepto —que es lo que le falta a la matriz agregada— y no necesita etiquetas de
rama.

5.5 El enriquecimiento maximo vuelve a ser un préstamo

En austronesio, el cédigo de mayor enriquecimiento resulté ser un galicismo. Se repite, y con la misma
forma:

Codigo Concepto Lenguas Enriquecimiento Formas Qué es

n-s-r-t-r-k BANYAN 3 13.720x nusrat-terek maximo del catal-
0go entero

ferm-r FARMER 3 8.232x% fermer ruso gepmep

p-l-m PALM 3 7.840x palma ruso naasvma - max-

TREE imo entre binarios y

ternarios

m-n-t COIN 4 7.840 % manat, mdnet  ruso MoHema

Los superlativos llevan su poblacién pegada: 13.720x es el maximo del catdlogo; 7.840x lo es solo
entre binarios y ternarios, que es la poblacion que este paper defiende (§2.4).
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Alcance frente a enriquecimiento
cada punto es un codigo binario o ternario; eje vertical logaritmico
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Figure 4: Alcance frente a enriquecimiento. Cada punto es un codigo binario o ternario; el eje vertical
es logaritmico. Los codigos de enriquecimiento extremo son pocos y de alcance corto — y como mues-
tra la tabla de arriba, préstamos recientes cuyo concepto esté atestiguado en tres o cuatro lenguas.

Confirma en una segunda familia lo que el paper anterior estableci6é en la primera: un enriquec-
imiento alto no indica profundidad histérica, indica que una secuencia rara se repite, y una secuencia
rara repetida entre vecinos es lo que produce un préstamo reciente.

Y el mecanismo se ve mejor aqui que alli. Estos conceptos —«baniano», «granjero», «palmera»,
«moneda»— estan atestiguados en solo tres o cuatro lenguas del corpus. Como el enriquecimiento es
cobertura -+ frecuencia base, y la cobertura de un cédigo presente en todas las lenguas que atestiguan
su concepto es 1,000 por construccion, el enriquecimiento extremo lo produce el concepto raro, no el
codigo raro. Es un artefacto del denominador, y conviene decirlo antes de que alguien lo descubra.

5.6 La geografia dice menos, no dice nada

Un borrador de este paper afirmaba que en turco no existe relacion entre compartir cédigos y estar
cerca. Era falso: usdbamos solo la primera de las dos partes del anélisis.

La primera parte, por pares de lenguas, no discrimina. Con 32 lenguas de una familia joven, todos los
pares comparten muchos codigos: 467 de los 496 pares posibles caen en el cubo «21+», y los cubos
que el austronesio necesitaba estan vacios. De un disefio sin rango dindmico no se puede concluir
nada, y menos un cero.

La segunda parte, por grupos, si discrimina, y da un gradiente monotono:

Tamarfio del grupo Grupos Dispersion + azar

3-5 lenguas 763 0,64
6-10 224 0,72
11-25 149 0,85
26-60 14 0,98

Los cdédigos turcos si forman grupos mas compactos de lo esperable, y la compacidad se pierde al crecer
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el alcance — el mismo patrén que en austronesio, donde el rango iba de 0,40 a 0,65. La diferencia es
de intensidad, no de existencia: en turco la sefial es mds débil.

Una explicacion turcoldgica que no habiamos considerado y que probablemente pesa mas que
cualquier «modo de diversificacion»: las coordenadas modernas de varias de estas lenguas son
producto de deportaciones del siglo XX —karaim en Lituania, tartaro de Crimea deportado a Uzbek-
istan, karachayo-balkaro en 1943— y no de la diversificacion. El proxy geografico estd envenenado
en esta familia por razones historicas concretas.

5.7 Las clases emergentes no salen, y eso también se publica

Cerrar transitivamente las sustituciones que aguantan en la mitad de validaciéon no da nada ttil: a
cualquier umbral practicable, quince de los diecisiete segmentos que alcanzan el umbral caen en
un solo grupo, y solo se desprende {d, t}. (El alfabeto completo del turco son 25 simbolos, §2.1;
diecisiete es cuantos llegan al minimo de pares.)

Por eso el Anexo A no lleva columna de codigo emergente, y los TSV publicados la llevan vacia.
Trasplantar las clases austronesias habria sido comodo y falso: el valor de una clase es relativo a
la familia que la produjo. Lo decimos porque estuvo mal hecho: durante parte de este trabajo, el
generador del catdlogo escribié en esa columna las clases del austronesio.

6. Limites

El instrumento no distingue colisién de colexificacion, y en una familia con el 59 % de colision es el
limite que mas pesa (§2.3).

El lambdacismo es invisible, y no por lo que creiamos: la causa principal es que sus étimos dan es-
queletos de longitudes distintas (pillék frente a bes) y el procedimiento solo compara esqueletos de
igual longitud. La fusién sibilante de §2.1 agrava, pero no es la causa (§5.3).

No hay reflejos cero. Es un limite de la matriz de sustituciones, no del catilogo entero: éste agrupa
por identidad de esqueleto, donde la longitud no se compara.

Una sola macrodrea, luego no hay lista de anomalias geograficas.

El corpus tiene dos etiquetas de rama —ogur y turco comun— cuando la clasificacion de referencia
distingue oguz, kipchak, karluk, siberiano y arghti ademés del ogur. Asi que §5.3 no prob6 «pares de
ramas» en plural: probé el tinico corte que el corpus admite. Los resultados de §5.4 sugieren que con
etiquetas completas habria maés.

El despiece resuelve la forma de cita, no la morfologia. Quitar el infinitivo -mAK es quitar lo que
puso el diccionario. La segmentacion de verdad sigue sin resolver, y §5.2 muestra que descubrirla
automaticamente empeora el resultado.

La muestra mezcla doculectos registrados con siglos de distancia. Incluye 01dTurkic, del siglo VIII,
junto a variedades contemporaneas, y ninguna medida de similitud 1éxica modela eso; nosotros tam-
poco.

Lo que no se declara aqui es que unos doculectos «no sean lenguas de verdad». La unidad de este
trabajo es el doculecto con lista 1éxica, y decidir cudles cuentan como una sola lengua es un juicio
ajeno al método —el mismo tipo de juicio que §1 se compromete a no hacer—. Lo que si es un
problema de datos es un registro duplicado, y para eso hay una regla mecénica declarada: mismo
glotocédigo, o mas del 80 % de esqueletos idénticos. Los pares proximos de §3.1 no la cruzan, y su
efecto sobre la cifra de cabecera estd medido: 2 %.

No calibramos contra cognacién experta, habiéndola. Savelyev y Robbeets (2020) publicaron una filo-
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genia turca con cognacién experta sobre una muestra parecida a la nuestra, distribuida por Lexibank
—1la fuente que este pipeline ya lee— y no est4 ingerida en el Corpus Integrativo. El paper austronesio
si calibr6 (contra IE-CoR y ABVD); éste no, y es una carencia, no una imposibilidad.

Una sola familia. Todo lo que este paper dice sobre el significado de las cifras se apoya en dos puntos.
Y docs/PERFIL-FAMILIAS.md ya tiene sesenta familias perfiladas con la misma métrica, donde el
nakh-daguestano —mucho mads profundo que el turco— empata con él. Esa comparacién esta por
hacer.

7. Conclusiéon

El catalogo de cédigos turcos agrupa el 26,2 % de las formas en cédigos de tres lenguas o mds, con una
precision 216 veces superior al azar, y reproduce sin buscarlo el vocabulario que la turcologia conoce:
los numerales, los pronombres, las partes del cuerpo.

Pero lo que este trabajo aporta no es ese catdlogo. Es lo que la familia ensefia sobre el instrumento, y
casi todo son correcciones de lo que creiamos:

Que la cifra de cabecera es un cociente, y que dos tercios de la diferencia entre familias vienen del
denominador — asi que las razones sobre el azar de dos familias no se comparan entre si. Que el
despiece rinde cuando se declara y empeora cuando se descubre, y que un descubridor que encuentra
365 prefijos en una familia sin prefijos ha encontrado el inventario, no la morfologia. Que la matriz
de sustituciones hay que calcularla por par de ramas, porque agregada borra justamente lo que define
la genealogia. Que la geografia dice menos, no dice nada. Y que el enriquecimiento maximo sefiala
préstamos por un mecanismo nombrable: lo produce el concepto raro.

Y un resultado que no buscabamos y tardamos en ver, porque estaba en los datos y no en ningin
informe: el catdlogo separa ramas sin saber que existen. Trescientos cincuenta y siete pares de c6digos
hermanos, y los mayores agrupan el chuvasio con el siberiano y el oguz con el kipchak occidental. Eso
no lo aprendio6 de ningun arbol.

Un instrumento que afirma poco puede aplicarse donde no hay bibliografia. Pero para saber qué
afirma, hay que aplicarlo donde si la hay — y estar dispuesto a que la respuesta sea que afirmaba de
maés.
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Higiene (§3.1) analysis/fases/fase@_higiene.py — runs/
fase@-higiene.md

Decisiones de datos (§3.1, §3.2) ci/decisiones.py

Construcciéon analysis/fases/catalogo_familia.py
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agrupamiento.md
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faseb-clases.md

Sustituciones por rama (§5.3) analysis/fases/fase6_por_rama.py — runs/
fase6-por—rama.md
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codigos—parentesco.md

Anexo A analysis/fases/anexo_codigos.py
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Todos los informes de runs/ declaran su poblacién en la cabecera, y son idénticas. Esla comprobacién
que evita el fallo que este paper tuvo en su borrador: cuatro secciones calculadas sobre poblaciones
distintas sin que nadie lo notara. analysis/tools/verifica_paper.py falla si difieren.

Fuentes de datos: Lexibank (List, Forkel, Greenhill et al. 2022, CC-BY-4.0), IDS (Key & Comrie, CC-
BY-4.0), NEL, Concepticon y Glottolog (CC-BY-4.0). Todas redistribuibles con atribucién.
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Anexo A - Cien codigos comentados

El catalogo tiene 1.517 cédigos y los datos completos estan en families/turkic/output/. Lo que
sigue es una muestra legible: los cien codigos binarios y ternarios de mayor alcance, cada uno con
hasta dieciséis lenguas y sus palabras.

Tres cosas sobre la presentacion. Las lenguas estan repartidas a lo largo de la lista alfabética, no
tomadas de su cabeza. Los nombres largos se recortan; las formas no se alteran, salvo los puntos con
que lexibank separa los segmentos en 296 formas turcas (b.1i.r se lee bir), que son puntuacién de
la fuente. Y la agrupacion temética es un orden de lectura declarado a mano, no una clasificacion
semantica.

Este anexo no lleva columna de cédigo emergente, y la ausencia es un resultado. En austronesio, las
sustituciones se cerraban en tres clases limpias que se escribian junto a cada cédigo. En turco no: a
cualquier umbral 1til el cierre transitivo mete dieciséis de los dieciocho segmentos en un solo grupo
(§5.7). Una clase de dieciséis segmentos no informa de nada, asi que la columna no estd. Trasplantar
aqui las clases austronesias habria sido cémodo y falso: el valor de una clase es relativo a la familia
que la produjo.

Indice inverso: codigos que reaparecen en varios conceptos

Esta tabla es, en turco, la mas importante del anexo — y conviene leerla antes que los bloques, porque
explica el resto.

k-1 aparece con diez conceptos, de los que esta tabla ensefia los cuatro de mayor alcance: «ceniza»,
«venir», «lago» y «reir» — en turco kiil, kel-, kil y kiil-. Tres se separan por la vocal, que es justo lo
que el esqueleto no registra. El cuarto es mejor todavia para entender el coste: kiil «ceniza» y kiil-
«reir» son homofonas ya en turco antiguo, asi que ni conservando la vocal se separarian. Parte de la
colision es de la lengua, no del instrumento. k-n ensefia los tres casos a la vez: cubre «dia», «sol» y
«ancho». kiin «dia» y kiin «sol» son la misma palabra, y eso es colexificacion real. Pero key «ancho»
entra por una tercera puerta que no es ni la vocal ni la lengua: la normalizacion de §2.1 escribe n la
velar n. Es colisién fabricada por nuestra propia tabla, y conviene tenerla como categoria aparte.

Esa es la diferencia que hay que sostener al leer todo el anexo: un mismo cédigo puede reunir la
misma palabra usada para dos cosas, o dos palabras que el instrumento no distingue, y el cédigo por
si solo no dice cudl de las dos. El 53 % de colision que declara §2.3 es esto, contado.

Codigo  Conceptos con los que aparece, y su enriquecimiento

-1 ash (29, 119x) - come (26, 104x) - lake (23, 95x) - laugh (23, 95%)

stand (27, 86 ) - skin (26, 83x) - narrow (20, 68 x) - sit (16, 51 x)

yellow (19, 55x) - suck (18, 60x) - rotten (18, 58 x) - ask (request) (15, 47x)
thou (27, 86 ) - count (20, 66x) - true (18, 57x)

stone (27, 101 x) - tooth (23, 92x) - breast (17, 66 x)

day (25, 150%) - wide (20, 124x) - sun (17, 102x)

one (25, 98x) - give (22, 86x) - go (22, 86x)

say (18, 143x) - lie down (17, 144 x) - swallow (15, 123 %)

— o X + un unu + x
~ 5 3 un 3 5 5

Numerales

Los numerales son el mejor bloque del anexo, y también el que mejor ensefia lo que el anexo esconde.
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Cada numeral esté partido en dos cddigos por la alternancia de sonoridad inicial, y aqui solo se ve la
mitad grande de cada par: «cuatro» es t-r-t (16 lenguas) y d- r-t (14); «cinco», b-s (25) y p-s (7);
«uno», b+ r (25)y p-r (7). §5.4 muestra que esas mitades son cortes de rama reales —el oguz frente
al resto, el chuvasio con el siberiano— asi que la seccion elegida para ensefiar que «el esqueleto no se
mueve» es también donde mads visiblemente se mueve. El criterio de alcance del anexo deja fuera la
mitad pequenia.

La vocal varia y el esqueleto no se mueve — mientras la consonante inicial no cambie. «Uno» es bir
en azeri y uigur, ber en baskir, bir y brr en kazajo, bi:r en dolgano y saja: cinco timbres vocélicos sobre
b r. «Cinco» recorre bes, bes, bef, bif, bds y bi:ef sin salirse de b-s.

t-r-t|four tiene la primera y la tltima posicién iguales, y merece atencion por eso: t0rt, tort, tyort,
tort. Un ternario con t..t tiene menos espacio de posibilidades que uno con tres consonantes distintas,
y por tanto un enriquecimiento algo mas barato — 129x frente a los 139 de b-s, que es binario.
Conviene no leer el enriquecimiento sin mirar de qué esta hecho el codigo.

b-s|five - binario - 25 lenguas - enriquecimiento 127 x

Azerbaijani be$ Bashkir be$ Dolgan bies Gagauz bulafuwq
KarachayBalkar beS Karaim be$ KazanTatar bis Khalaj bi:eJ, be:eJ
Kumyk bes NorthAltai besS Northern Uzbek be[ Sakha bies

Tatar bif Turkish bef Turkmen bas Uyghur bas

b-r|one - binario - 25 lenguas - enriquecimiento 98 x

Azerbaijani bir Bashkir ber Dolgan bi:r Gagauz bir
KarachayBalkar bir Karaim bir KazanTatar ber Ki-Akmuz 1 bir
Nogai bir Northern Uzbek bir O0ldTurkic bir Salar bir
Tatar ber Turkish bir Turkmen bir Uyghur bir

t-r-t]|four - ternario - 16 lenguas - enriquecimiento 124 x

BarabaTatar tort Dolgan tyert KK-Halgabad 1 tort KarachayBalkar tort
Kazakh tort Khakas tort Khalaj teg:ert, ty:ert Ki-Akmuz 1 tort
North Altay tert NorthAltai tért Northern Uzbek tort 0ldTurkic tort
Sakha tygrt Shor tért Uyghur tért Uzbek tort

Partes del cuerpo

s-s|hair retne el rastro de una correspondencia diagnostica sin declararla. Las formas van de sa¢y
Sas a dacy cac, y entre ellas esta el chuvasio $iis. El instrumento las agrupa porque la normalizacion
candnica escribe s todas esas sibilantes; 1o que no puede es decir que $iis frente a sa¢ sea el mismo
cambio que separa el ogur del turco comun. Eso lo dice §5.3, y solo cuando se restringe al par de
ramas.

Los binarios dominan y son cortos: b-s|head (ba$/bas), t-1|tongue (til/tel), k- z|eye (koz/kiiz),
t-s|tooth. Es la aridad media de 2,85 hecha lista. Y explica de donde viene el coste del instru-
mento en esta familia: con dos consonantes hay poco donde equivocarse, pero también poco donde
distinguir.

s-s|hair - binario - 27 lenguas - enriquecimiento 134 x

Azerbaijani sac BarabaTatar cac Chuvash $is$ Gagauz sac
KK-Halgabad 1 sas Karaim sac KazanTatar cac Khakas sas
Ki-Akmuz 1 cac Nogai sSas North Altay teate O0ldTurkic sac
Shor 3a$ Tofa ¢e‘s Turkmen sac Uzbek so¢
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t-r|skin - binario - 26 lenguas - enriquecimiento 83 x

BarabaTatar tari Bashkir tire CrimeanTatar teri Dolgan tiri:
KarachayBalkar teri Kazakh terl  KazanTatar tire Khalaj teri

Kumyk teri Nogai teri NorthAltai tere Northern Uzbek teri
Sakha tiri: Shor tere Tatar tire Uzbek teri

b-s|head - binario - 25 lenguas - enriquecimiento 127 x

Azerbaijani bas Bashkir bas Dolgan bas Gagauz bas
KarachayBalkar bas Karaim ba$s KazanTatar basS Khalaj ba:f
Kumyk bas North Altay baJ NorthAltai bas O0ldTurkic bas
Sakha bas Tofa ba‘s Turkish baf Uyghur bas

t- 1| tongue - binario - 24 lenguas - enriquecimiento 143 x

BarabaTatar til Bashkir tel Dolgan til KK-Halgabad 1 til
Karaim til Kazakh til Khakas tol Khalaj til

Kumyk til Nogai til NorthAltai til Northern Uzbek til
Sakha til Shor til Uyghur til Uzbek til

t-s|tooth - binario - 23 lenguas - enriquecimiento 92 x

Bashkir te$s CrimeanTatar ti$ Dolgan ti:s KarachayBalkar tis
Karaim tis KazanTatar te$ Khakas tos Ki-Akmuz 1 tis
Kumyk tis Nogai tis NorthAltai tiS Northern Uzbek tif
Sakha ti:s Salar tic Tatar tef Uzbek tis

q-n|blood - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 393 x

BarabaTatar kan Bashkir qan CrimeanTatar kan KarachayBalkar gan
Kazakh gan KazanTatar kan Ki-Akmuz 1 gan Kumyk gan
North Altay gan NorthAltai gan Northern Uzbek gon Salar gan
Shor gan Tatar qan Uyghur gan Uzbek kon

r-n|PUS - binario - 21 lenguas - enriquecimiento 389 x

Azerbaijani irin BarabaTatar aran Bashkir eren CrimeanTatar irin
KK-Halgabad 1 irin KarachayBalkar irin Karaim irin  KazanTatar eren
Khakas sran Ki-Akmuz 1 irin Nogai irin NorthAltai irin
Sakha iripe Tofa irin Turkish irin Turkmen irinp

q-1|ARM OR HAND - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 152 x

BarabaTatar kol Bashkir qul CrimeanTatar kol KK-Halgabad 1 qol
Kazakh qol KazanTatar kul Khalaj qol Ki-Akmuz 1 qol
Nogai qol North Altay qol NorthAltai qol 0ldTurkic kol
Shor qol Tofa kol Uyghur gol Uzbek kol

q-l-q|ear - ternario - 20 lenguas - enriquecimiento 301 x
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BarabaTatar kolak Bashkir qolaq CrimeanTatar kulak KK-Halgabad 1 qulaq

Kazakh qulaq KazanTatar kolak Khalaj qula:q
Nogai qulag North Altay qulag NorthAltai qulaq
Tofa kulak Tuvan qulaq Uyghur qulaq

b:r-n|nose - ternario - 20 lenguas - enriquecimiento 528 x

Azerbaijani burun CrimeanTatar burun Gagauz burnu

Kazakh burun KazanTatar borin Khalaj burwn
Nogai burin North Altay burun  NorthAltai burun
Tatar boryn Turkish burn Turkmen burun

q-n-t|wing - ternario - 20 lenguas - enriquecimiento 347 x

BarabaTatar kanat Bashkir ganat CrimeanTatar kanat
Kazakh ganat KazanTatar kanat Ki-Akmuz 1 ganat

Ki-Akmuz 1 qulagq
Northern Uzbek qulpq
Uzbek kulok

KarachayBalkar burun
Ki-Akmuz 1 burun
Northern Uzbek burun
Uyghur burun

KK-Halgabad 1 ganat
Kumyk ganat

North Altay ganat NorthAltai ganat Northern Uzbek ganot O0ldTurkic kanat

Shor ganat Tatar qanat Uyghur ganat

t-z|knee - binario - 19 lenguas - enriquecimiento 136 x

BarabaTatar tizi CrimeanTatar tiz KK-Halgabad 1 tizie

Kazakh tizie KazanTatar tez Ki-Akmuz 1 tize
Nogai tiz North Altay tize NorthAltai tize
Shor tize Tatar tez Uyghur tiz

k-z|eye - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 303 x

Uzbek kanot

Karaim tyz, tiz, kiz
Kumyk tiz

0ldTurkic tiz

Uzbek tiz

Azerbaijani koz BarabaTatar kéz CrimeanTatar koz KK-Halgabad 1 koéz
KarachayBalkar kéz Karaim koz Kazakh ko6z KazanTatar kiz
Ki-Akmuz 1 koz Nogai koéz Northern Uzbek koz O0ldTurkic kéz
Salar koz Tatar kuaz Uyghur ko6z Uzbek koz
t-s|BREAST - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 66 x

BarabaTatar tis Bashkir ty[ Dolgan tygs KK-Halgabad 1 ? tgs
KarachayBalkar t6S Karaim tds Kazakh tés KazanTatar tis

Kumyk to6s North Altay tgJ NorthAltai t6S O0ldTurkic toéS

Sakha tygs Shor to6s Tatar taf Tofa tos

r-q|back - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 331 x

Bashkir arqa CrimeanTatar arka KK-Halgabad 1 arqa
KazanTatar arka Khalaj arga Ki-Akmuz 1 arga
Nogai arga North Altay arga NorthAltai arka
0ldTurkic arka Turkmen arga Uyghur arqa

Kazakh arqa
Kumyk arga
Northern Uzbek prqga
Uzbek orka

b-t|UPPER LEG (THIGH) - binario - 16 lenguas - enriquecimiento 124 x

Bashkir bot CrimeanTatar but Dolgan bu:t Gagauz but

Karaim but KazanTatar bot Khalaj bu:ut Kumyk but

Nogai ? but North Altay but NorthAltai but Sakha ? bu:t
Tatar bot Tofa but Turkish but Turkmen but
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q-r-n|belly - ternario - 15 lenguas - enriquecimiento 504 x

CrimeanTatar karin KK-Halgabad 1 ? qgarwn KarachayBalkar qgarun Kazakh qgaran

KazanTatar karin Khalaj ga(:)run Ki-Akmuz 1 qgorin North Altay garuwn
NorthAltai karin Northern Uzbek qorin 0ldTurkic karin Shor garnu
Uyghur gerin Uzbek korin WestYugur qarwn

s-s-k|flower - ternario - 15 lenguas - enriquecimiento 354 x

Azerbaijani t]rtfek BarabaTatar ¢i¢dk Bashkir saské Chuvash tee'tgek
CrimeanTatar c¢ic¢ek  Gagauz cicek KazanTatar c¢acak Kumyk cecek
North Altay kedek NorthAltai ¢e¢ek OldTurkic ¢e¢ek Tatar teetcka
Turkish tfztfek Tuvan cecek Uyghur ? getek

Parentesco y persona

El sistema pronominal completo aparece en el catdlogo, y aparece como sistema:

m-n|I (men, min, men) - s-n|THOU (sen, sin, sdn) - b-z |WE (biz, bez, biz) - s-z|YOU (siz) - 1- r|THEY
(olar, alar, ular, ilar).

Obsérvese la pareja de arriba y la de abajo: la 1.2 y 2.2 de singular acaban en n y sus plurales en z.
Tres precisiones, porque la formulacion fécil seria incorrecta. La regla vale para esas cuatro casillas
y no para 1-r|THEY, que acaba en r y no pertenece al mismo sistema (es el demostrativo ol mas el
plural productivo -lar). Falta la 3.2 de singular. Y que esa -z sea un morfema es una hip6tesis de
la turcologia, no un dato: el plural turco es -lAr. El catdlogo no la resuelve — solo pone las cuatro
formas contiguas y con sus cifras, que es lo que sabe hacer.

n-d|THERE alcanza 562X, el enriquecimiento méas alto de esta secciéon. Con 19 lenguas y dos conso-
nantes frecuentes, esa cifra dice mas de lo rara que es la secuencia n-d en turco que de la antigliedad
del demostrativo.

k-m|WHO - binario - 30 lenguas - enriquecimiento 352 x

Azerbaijani kim BarabaTatar kim Chuvash kam Dolgan kim
KK-Halgabad 1 kim Karaim kim KazanTatar kem Khalaj kim
Kumyk kim Nogai kim NorthAltai kem OldTurkic kem
Salar kem Tatar kem Turkmen kim Uzbek kim

m-n|I - binario - 28 lenguas - enriquecimiento 224 x

Azerbaijani men BarabaTatar min CrimeanTatar men KK-Halgabad 1 men
Karaim men Kazakh men Khakas min Ki-Akmuz 1 men
Nogai men North Altay men Northern Uzbek men Salar men

Tatar min Tofa men Tuvan men Uzbek men

s-n|THOU - binario - 27 lenguas - enriquecimiento 86x

Azerbaijani sen BarabaTatar sin Gagauz san KarachayBalkar sen
Karaim sen KazanTatar sin Khalaj sen Ki-Akmuz 1 sen
Nogai sen NorthAltai sen  Northern Uzbek sen Salar sen

Tatar sin Tofa sen Turkmen sen Uyghur san

1-r|THEY - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 305 x
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Bashkir ular CrimeanTatar olar KK-Halgabad 1 olar Karaim alar

KazanTatar alar Khakas olar Khalaj ollar Ki-Akmuz 1 alar
Nogai olar North Altay wlar NorthAltai olor Northern Uzbek ular
Shor ilar Turkmen olar Tuvan olar Uyghur ular

b-z|WE - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 208 x

Azerbaijani biz BarabaTatar biz CrimeanTatar biz Gagauz biz
KarachayBalkar biz Karaim biz Kazakh biz KazanTatar bez
Ki-Akmuz 1 biz Kumyk biz Nogai biz Northern Uzbek biz
Tatar bez Turkish biz Turkmen biz Uyghur biz

n-d| THERE - binario - 19 lenguas - enriquecimiento 562 x

BarabaTatar anda Bashkir unda Chuvash unda CrimeanTatar anda
KarachayBalkar anda Karaim anda KazanTatar anda Khakas anda
Ki-Akmuz 1 anda Kumyk onda Nogai onda NorthAltai anda
Shor anda Tatar anda Tofa inda Tuvan inda

q-s-n|WHEN - ternario - 19 lenguas - enriquecimiento 489 x

BarabaTatar kacan Bashkir gasan KK-Halgabad 1 gasan KarachayBalkar gaftan
Kazakh gaJfan KazanTatar kaycan Ki-Akmuz 1 gaffan Kumyk gacan
Nogai gasan North Altay gakan NorthAltai gatan Salar gadan
Shor gatean Tuvan gazan Uyghur gatan Uzbek kacon

k-s|PERSON - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 85x

BarabaTatar kisi Bashkir keSe Karaim kisi Kazakh kisi
KazanTatar keSe  Ki-Akmuz 1 ki$i Nogai kisi North Altay kizi
0ldTurkic kisi Salar kis Shor kizi Tofa kisi
Turkish kisi Tuvan kizi Uyghur kisi Uzbek kiSi

s-z|YOU - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 125x

Azerbaijani siz CrimeanTatar siz Gagauz siz KK-Halgabad 1 siz
KarachayBalkar siz Karaim siz Kazakh saz KazanTatar sez
Khalaj siz Kumyk siz Nogai siz Northern Uzbek siz
0ldTurkic siz Tatar sez Turkish siz Turkmen siz

b-1|CHILD (DESCENDANT) - binario - 15 lenguas - enriquecimiento 71 x

Bashkir bala CrimeanTatar bala KK-Halgabad 1 bala KarachayBalkar bala
Karaim bala Kazakh bala KazanTatar bala Khalaj bala
Ki-Akmuz 1 bala Kumyk bala Nogai bala North Altay bala
NorthAltai bala Uyghur bala Uzbek bola

m-n-d|HERE - ternario - 15 lenguas - enriquecimiento 919x

BarabaTatar minda CrimeanTatar minda Kazakh minda KazanTatar monda
Khakas minda Ki-Akmuz 1 minda Kumyk munda Nogai munda
North Altay mwunda NorthAltai minda Shor minda Tatar monda

Tofa minda Tuvan minda WestYugur minda
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Naturaleza y cielo

k-n con «dia» y con «sol» es colexificacion, no colision — y es la distincion que el indice inverso
pide sostener. En turco kiin significa las dos cosas; es una palabra usada para dos conceptos, no dos
palabras confundidas por el instrumento. Que ambos entren en el catdlogo por separado es correcto:
son dos conceptos de Concepticon, y el catdlogo indexa por concepto.

t-t-n|smoke (tiitiin) es de los pocos ternarios con consonante repetida del anexo, y q-m|sand (qum)
de los binarios mas cortos posibles. Entre uno y otro esta casi todo el rango de aridad de la familia.

k-1]ash - binario - 29 lenguas - enriquecimiento 119 x

Azerbaijani kyl Bashkir kol CrimeanTatar kil Gagauz kyl
KarachayBalkar kyl Kazakh kyl KazanTatar kol Khalaj kil
Kumyk kul North Altay kyl Northern Uzbek kul 0ldTurkic kil
Salar kul Tatar kel Turkmen kyl Uzbek kul

t-s|stone - binario - 27 lenguas - enriquecimiento 101 x

BarabaTatar ta$s Bashkir tas Dolgan ta:s KK-Halgabad 1 tas
KarachayBalkar tas Kazakh tas Khakas tas Khalaj ta:af
Kumyk ta$s North Altay taJ NorthAltai taS O0ldTurkic tas$
Salar tas Shor tas Turkish taf Uzbek tos

b-1-t|cloud - ternario - 25 lenguas - enriquecimiento 318 x

Azerbaijani bulut Bashkir bolot Dolgan bilit Gagauz bulut
KarachayBalkar bulut Karaim bulut KazanTatar bolit Khalaj bulwt
Kumyk bulut NorthAltai bulut Northern Uzbek bulut Sakha bilit
Tatar bolyt Turkish bulut Turkmen bulut Uyghur bulut

k-n|day - binario - 25 lenguas - enriquecimiento 150 x

BarabaTatar kOn Bashkir koén CrimeanTatar kiin Dolgan kyn
KarachayBalkar kyn Karaim kyn, kin KazanTatar kon Khakas kyn
Ki-Akmuz 1 kyn North Altay kyn NorthAltai ? kyn OldTurkic kiin
Sakha kyn Shor kyn Tatar ken Uzbek kun

k-1]lake - binario - 23 lenguas - enriquecimiento 95x

BarabaTatar kol Bashkir kyl Chuvash kyls KK-Halgabad 1 kol
KarachayBalkar k6l KazanTatar kil Khakas kol Kumyk kol

Nogai kol North Altay kel Northern Uzbek kol 01dTurkic kol
Shor kol Tatar kel Uyghur kol Uzbek kol

q-r|snow - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 132 x

BarabaTatar kar Bashkir gar CrimeanTatar kar KarachayBalkar gar
Kazakh qar KazanTatar kar Ki-Akmuz 1 qar Kumyk gar
North Altay gqar NorthAltai gar Northern Uzbek gqor Salar gar
Shor qgar Tatar qar Uyghur qgar Uzbek kor

t-m-n|fog - ternario - 21 lenguas - enriquecimiento 368 x
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BarabaTatar tOman Bashkir toman CrimeanTatar tuman Dolgan tuman

Karaim tuman Kazakh tuman KazanTatar toman Kumyk tuman
Nogai tuman NorthAltai tuman O0ldTurkic tuman Sakha tuman
Salar tuman Tofa tuman Tuvan tuman Uyghur tuman

t-s-k|HOLE - ternario - 18 lenguas - enriquecimiento 664 x

BarabaTatar tésik Bashkir tiSek CrimeanTatar teSik KK-Halgabad 1 tesik
KarachayBalkar teSik Karaim teSik Kazakh tesik KazanTatar tisek
Kumyk tesik Nogai tesik North Altay tezik NorthAltai tezik
Northern Uzbek tefik Shor tezik Tatar tifek Uyghur tosik

X+s|WOOD - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 159 x

Azerbaijani ayac BarabaTatar aygac Bashkir ayas CrimeanTatar ayac
KK-Halgabad 1 ayaS KarachayBalkar aya¢ Karaim ayac Kazakh aya$
Khakas ayas Kumyk ayac Nogai ayas North Altay ayaf
NorthAltai ayas 0ldTurkic iyac Salar ayac Shor ayas

t-n|night - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 105x

BarabaTatar ton Bashkir ton Dolgan ty:n KK-Halgabad 1 tyn
Kazakh tyn KazanTatar ton Khakas tyn Ki-Akmuz 1 tyn
North Altay tyn NorthAltai tyn Northern Uzbek tun O0ldTurkic tin
Sakha ty:n Shor tyn Tatar ten Uyghur tyn

t-t-n|smoke - ternario - 17 lenguas - enriquecimiento 389 x

BarabaTatar totin Bashkir toton CrimeanTatar titidn Gagauz tytyn
KK-Halgabad 1 tytin KarachayBalkar tytyn Karaim tytyn, tytsy etc. Kazakh tytyn
KazanTatar toten Khalaj tityn Ki-Akmuz 1 tytyn Kumyk tutun
Nogai tytin Northern Uzbek tutun O0ldTurkic tutdn Tatar teten

k-n|sun - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 102 x

Azerbaijani kin Dolgan kyn KK-Halgabad 1 kyn KarachayBalkar kyn
Kazakh kyn Khakas kyn Khalaj kyn, kin Ki-Akmuz 1 kyn
Nogai kyn North Altay kyn NorthAltai kyn 0ldTurkic kiin
Sakha kyn Salar kun Shor kyn Uyghur kyn

j-r|earth - binario - 16 lenguas - enriquecimiento 113 x

Azerbaijani jer BarabaTatar yer Bashkir jer CrimeanTatar yer
Gagauz jer Karaim jer Khalaj jer 'Ort; Erde' Ki-Akmuz 1 jer
Kumyk jer Nogai jer 0ldTurkic yer Turkish yer
Turkmen jer Uyghur jer Uzbek yer WestYugur ? jer
Animales

b-t|louse (bit), q-s|bird (qus), q-r-t|worm(qurt)y b-1-q|fish (baliq): dos binarios y dos ternar-
ios. g r-t es el mejor ejemplo de ambigiiedad del anexo y por eso estd aqui: kurt es ’gusano’ y "lobo’, y
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el propio bloque lo delata — el nogayo escribe qurt (jer qurtut), «gusano de tierra», porque la palabra
sola no basta.

El tamario del bloque no dice nada del 1éxico animal: lo fija el corte de los cien de mayor alcance.

b-t|louse - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 188 x

Azerbaijani bit Bashkir bet CrimeanTatar bit KarachayBalkar bit
Karaim bit Kazakh bit Khalaj bit Ki-Akmuz 1 bit
Nogai biyt NorthAltai biyt Northern Uzbek bit Sakha bit

Tatar bet Tofa bi't Turkmen bit Tuvan bit

q-s|bird - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 140 x

BarabaTatar kuS Bashkir qof CrimeanTatar kuS KK-Halgabad 1 qus
KazanTatar koS  Ki-Akmuz 1 ku$ Kumyk qus$ Nogai qus
NorthAltai quf Northern Uzbek quf 0ldTurkic ku$ Salar quf
Tatar qof Tuvan quf Uyghur quf Uzbek kus

b-1-q|fish - ternario - 19 lenguas - enriquecimiento 374 x

BarabaTatar balik Bashkir balik CrimeanTatar balik KK-Halgabad 1 balik
Kazakh balik KazanTatar balik Kumyk baliq Nogai balik

North Altay balwg NorthAltai baliq Northern Uzbek baliq Tofa balik

Turkish balik Turkmen balik Tuvan balik Uyghur beliq

q-r-t|worm - ternario - 19 lenguas - enriquecimiento 434 x

BarabaTatar kOrt CrimeanTatar kurt KK-Halgabad 1 qurt KarachayBalkar qurt
Kazakh qurt KazanTatar kort Ki-Akmuz 1 qurt Kumyk qurt

Nogai qurt (jer qurtw) North Altay qurt NorthAltai qurt 'worm' OldTurkic kurt

Shor qurt Tatar qort Tofa ku'rt Tuvan qurt

Plantas y alimento

t+m-r|root (tamir) es un ternario limpio y de buen alcance. t-z|salt (tuz) es el caso opuesto: dos
consonantes muy frecuentes, alcance alto y poca especificidad. La seccién ensefia bien el compro-
miso: mas consonantes es mas dificil de acertar por azar, pero también mads dificil de conservar. Y
s+ j+n|CHEW, con 823, es el enriquecimiento mas alto del bloque — un ternario con tres consonantes
poco frecuentes, que es exactamente la combinacién que §3.3 predice.

t-z|salt - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 133 x

CrimeanTatar tuz Gagauz tuz KK-Halgabad 1 tuz KarachayBalkar tuz

Karaim tuz Kazakh tuz  KazanTatar toz Khalaj tu(:)z
Kumyk tuz Nogai tuz Northern Uzbek tuz OldTurkic tuz
Tatar toz Turkish tuz Uyghur tuz Uzbek tuz

s+j-n|CHEW - ternario - 17 lenguas - enriquecimiento 823 x

Azerbaijani cCeynemag Bashkir sayna Gagauz tijne KK-Halgabad 1 fajna
KarachayBalkar tajna Karaim tajna Kazakh fajna KazanTatar cayna
Khalaj tejne, tejle Ki-Akmuz 1 tajna Kumyk ¢aynamag Nogai Jajna

North Altay fajna NorthAltai gajna Salar cayna Turkmen tejne
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Verbos de accion y estado

Es la seccion donde el despiece de la fase 0 se nota, y conviene decirlo aqui. Las fuentes nel e ids
citan los verbos en infinitivo (jafampq, awamaxs) y lexibank en raiz (yasa). Sin quitar ese -mAK, el
mismo verbo salia con dos esqueletos y no formaba codigo: son 4.974 formas, el 9 % de la familia.
Buena parte de los codigos de este bloque no existirian sin esa decision, que est4 declarada en §3.2 'y
medida.

k-1 con «venir» y con «reir» es el par que el indice inverso anuncia: kel- y kiil-, dos verbos que solo
la vocal separa. Aqui el catdlogo agrupa de mas, y no tiene con qué darse cuenta.

k-s|CUT - binario - 29 lenguas - enriquecimiento 132 x

Azerbaijani kesmag BarabaTatar kés—- CrimeanTatar kes KK-Halgabad 1 kes

Karaim kes KazanTatar kis Khakas kis Ki-Akmuz 1 kes
Nogai kes NorthAltai kes 0ldTurkic kes Salar kes
Tatar kisa Turkish kes Tuvan kes Uzbek kes

t-t|GRASP - binario - 29 lenguas - enriquecimiento 287 x

Azerbaijani tut BarabaTatar tOt- Chuvash tit Dolgan tut
KK-Halgabad 1 tut Karaim tut KazanTatar tot Khalaj tut
Kumyk tut North Altay tut OldTurkic tut  Sakha tut
Shor tut Turkish tut Tuvan tut Uzbek tut

k-r|see - binario - 27 lenguas - enriquecimiento 168 x

BarabaTatar kor-— Bashkir kyr CrimeanTatar kor KK-Halgabad 1 kor
KarachayBalkar kor Kazakh kor Khakas kor Khalaj ker
Nogai koér NorthAltai kér Northern Uzbek kormpgq Sakha kér
Shor kér Tatar kerd Tuvan kér Uzbek kor

t-r|stand - binario - 27 lenguas - enriquecimiento 86 x

BarabaTatar tOr Bashkir tor CrimeanTatar tur KK-Halgabad 1 tro:
KarachayBalkar tur Kazakh tru Khakas tur Khalaj tur

Kumyk tur North Altay tur NorthAltai tur 0ldTurkic tur
Shor tur Tatar toru Tuvan tur Uzbek tur

k-1|come - binario - 26 lenguas - enriquecimiento 104 x

BarabaTatar kél Bashkir kil CrimeanTatar kel Dolgan kel
KarachayBalkar kel Kazakh kel KazanTatar kil Khalaj kel
Nogai kel North Altay kel Northern Uzbek kelmpgq OldTurkic kel
Shor kel Tofa kel Tuvan kel Uzbek kel

b-1|know - binario - 26 lenguas - enriquecimiento 111 x

Azerbaijani bil Bashkir bel Dolgan bil Gagauz bil
KarachayBalkar bil Kazakh blu KazanTatar bel Ki-Akmuz 1 bil
Nogai bil NorthAltai bil OldTurkic bil Sakha bil
Tatar belwd Turkish bil Turkmen bil Uyghur bil

t-r-t|pull- ternario - 26 lenguas - enriquecimiento 196x
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BarabaTatar tart- Bashkir tart CrimeanTatar tart Dolgan tart

KarachayBalkar tart Kazakh tart KazanTatar tart Ki-Akmuz 1 iteret
Nogai tart North Altay tart Northern Uzbek tortmpog OldTurkic tart
Shor tart Tofa ti'rt Tuvan tirt Uzbek tort

t-p|FIND - binario - 24 lenguas - enriquecimiento 294 x

Azerbaijani tap BarabaTatar tap- Chuvash tup CrimeanTatar tap
Karaim tap Kazakh tap Khakas tap Ki-Akmuz 1 tap
Nogai tap North Altay tap Northern Uzbek topmpq OldTurkic tap
Tofa ti‘p_ Turkmen tap Uyghur tap Uzbek top

t-k|sew - binario - 24 lenguas - enriquecimiento 329 x

Azerbaijani tik BarabaTatar tik—- CrimeanTatar tik Dolgan tik
KarachayBalkar tik Karaim tik KazanTatar tek Khakas tsk
Ki-Akmuz 1 tik Kumyk tik North Altay tik NorthAltai tik-
Sakha tik Shor tik Uyghur tik Uzbek tik

k-1|laugh - binario - 23 lenguas - enriquecimiento 95x

BarabaTatar kol- Bashkir kol Chuvash kul KK-Halgabad 1 kyl
KarachayBalkar kyl Kazakh kyl KazanTatar kol Khalaj kil
Ki-Akmuz 1 kyl Kumyk kulemaq North Altay kyl NorthAltai kil-
Sakha kyl Salar kulli Uyghur kyl Uzbek kul

j-n|play - binario - 23 lenguas - enriquecimiento 145x

Azerbaijani ojna Bashkir ujna Dolgan o:jn(')o: KK-Halgabad 1 ojna
KarachayBalkar ojna Kazakh ojna Khakas ojna Kumyk ojna

Nogai ojna North Altay ojna Northern Uzbek ojnampg Salar ojna

Tatar ujnau Turkish ojna Tuvan ojna Uyghur ojna

q-1|REMAIN - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 157 x

BarabaTatar kal- Bashkir gal CrimeanTatar kal KarachayBalkar gal
Kazakh qal KazanTatar kal Ki-Akmuz 1 qgal Kumyk gal
North Altay gal NorthAltai kal- Northern Uzbek golmpgq Salar gal
Shor gal Tatar qalu Uyghur gal Uzbek kol

b-r|give - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 86 x

BarabaTatar ber- Bashkir bir CrimeanTatar ber KK-Halgabad 1 ber
KarachayBalkar ber Karaim ber KazanTatar bir Ki-Akmuz 1 ber
Nogai ber NorthAltai ber Northern Uzbek bermng Sakha bier

Tatar bira Tofa ber Tuvan ber Uyghur bar

b-r|go - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 86 x

BarabaTatar bar Bashkir bar CrimeanTatar bar KK-Halgabad 1 ? bar
KarachayBalkar bar Karaim bar KazanTatar bar Ki-Akmuz 1 bar
Nogai bar NorthAltai bar Northern Uzbek bormpnq Sakha bar

Salar bar Tofa bar Tuvan bar Uyghur bar
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s-t|hear - binario - 21 lenguas - enriquecimiento 85x

Azerbaijani esSit BarabaTatar isSit- Bashkir iset CrimeanTatar eSit
KK-Halgabad 1 esit KarachayBalkar eSit Karaim esit KazanTatar iSet
Khalaj ifyt Kumyk esit Northern Uzbek ®fitmoq O0ldTurkic eSit
Salar isti Turkish ifit Turkmen eSit Uyghur isit

s-n|count - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 66 x

KK-Halgabad 1 sana KarachayBalkar sana Kazakh sana KazanTatar sana

Khalaj sa:ana Ki-Akmuz 1 sana Kumyk sana Nogai sana
NorthAltai sana- 0ldTurkic sana Salar sana' Tatar sanau
Turkmen sana Tuvan sana Uyghur sana Uzbek sana

q-r-q| fear - ternario - 20 lenguas - enriquecimiento 373 x

BarabaTatar kork—- Bashkir qurq CrimeanTatar kork KK-Halgabad 1 qorq

Karaim qorq Kazakh gorq KazanTatar kurku Khalaj gorq
Kumyk qorq Nogai qorq North Altay qoruq NorthAltai koruk-
Shor qorugq Tatar qurqu Uyghur qorq Uzbek kork

t-k-r|SPIT - ternario - 19 lenguas - enriquecimiento 390 x

BarabaTatar tokUr- Bashkir tokor CrimeanTatar tikir Gagauz tykyr
KK-Halgabad 1 tkovruv KarachayBalkar tykyr Kazakh tkaru KazanTatar toker
Khakas tykyr Ki-Akmuz 1 tykyr Kumyk tukurmaq North Altay tykyr
NorthAltai tykyr Shor tykkyr Tofa tukkir Turkish tykyr

j-s|BE ALIVE - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 174 x

Azerbaijani jaJa BarabaTatar ye$Sa- Bashkir jafay CrimeanTatar yasSa
Gagauz jaja KazanTatar yasa Ki-Akmuz 1 jafo: Kumyk jafa
Northern Uzbek jafamoq O0ldTurkic yasa Salar jaJa Tatar jafJau
Turkish jafamak Turkmen jafa Uyghur jafa Uzbek yasSa

s-r|SUCK - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 60X

Azerbaijani sor KK-Halgabad 1 sor Kazakh sor KazanTatar ?_suir
Khakas sor Khalaj suor Ki-Akmuz 1 sor Kumyk sor

North Altay sor NorthAltai soor 0ldTurkic sor  Shor sor

Tofa sor Turkmen ? sor Tuvan sor Uyghur Sora

q-z|dig - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 251 x

CrimeanTatar kaz KK-Halgabad 1 qaz KarachayBalkar gaz Kazakh qgaz
KazanTatar kaz Khalaj qaz Ki-Akmuz 1 qaz Kumyk qaz

Northern Uzbek gazimpq O0ldTurkic kaz Salar gazuw Tatar qazu
Tofa kaz Tuvan qaz Uyghur gaz Uzbek kazi

j - t|say - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 143 x

28



BarabaTatar ayt Bashkir ayt KK-Halgabad 1 ajt KarachayBalkar ajt

Karaim ajt Kazakh ajt KazanTatar ayt Ki-Akmuz 1 ajt
Nogai ajt North Altay ajt NorthAltai ajt Northern Uzbek ajtmpq
Shor ajt Tatar 2jtu Turkmen ajt Uyghur ejt

j-t|LIE DOWN - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 144 x

Azerbaijani yatmag BarabaTatar yat- Bashkir jat CrimeanTatar yat
Gagauz jat Karaim jat KazanTatar yat Khalaj ja:t
Kumyk jat Nogai jat 0ldTurkic yat Salar jat
Turkish yat Turkmen jat Uyghur jat Uzbek yot

s-s|swell - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 94 x

Azerbaijani $i$ Bashkir Ses Chuvash §ig§ CrimeanTatar §is
Gagauz §$is Karaim sis KazanTatar seS Khakas sas
Khalaj fuwJS Ki-Akmuz 1 §i§ Kumyk §iS Nogai sis
0ldTurkic sis Shor §is Turkish §is Turkmen &is

q-s|vomit - binario - 17 lenguas - enriquecimiento 142 x

CrimeanTatar kus KK-Halgabad 1 qus KarachayBalkar qus Kazakh qls

KazanTatar kos Khalaj qus Ki-Akmuz 1 qus Kumyk qus
Nogai qus North Altay qus NorthAltai qus 0ldTurkic kus
Tofa ku's Tuvan qus Uyghur qus Uzbek kus

t-r|sit - binario - 16 lenguas - enriquecimiento 51 x

Azerbaijani otur BarabaTatar otir- CrimeanTatar otur- Gagauz otur
KK-Halgabad 1 otir- Kazakh otir- KazanTatar utir-— Ki-Akmuz 1 otur-
North Altay otur NorthAltai otur- Northern Uzbek otirmpogq Salar otir-
Tatar utyru Turkish otur Turkmen otur Uzbek otir-

s-r|ASK (REQUEST) - binario - 15 lenguas - enriquecimiento 47 x

BarabaTatar sora- CrimeanTatar sora KK-Halgabad 1 sora Kazakh silira

KazanTatar sora Khakas sur Ki-Akmuz 1 sura Nogai sora
North Altay sura NorthAltai sura Shor sura Turkish sor
Turkmen sora Uyghur sora Uzbek sora

j - t|SWALLOW - binario - 15 lenguas - enriquecimiento 123 x

BarabaTatar yut- Bashkir jot CrimeanTatar yut Gagauz jut

Karaim jut KazanTatar yot Khalaj ju:ut Kumyk jut

Nogai jut North Altay jyt NorthAltai yut- Northern Uzbek jutmoq
Tatar jotu Turkish jutmak  Uzbek yut

j - r|WALK - binario - 15 lenguas - enriquecimiento 106 x

Azerbaijani jeri BarabaTatar yor- Bashkir jer(g) CrimeanTatar vyiir
Karaim jyry KazanTatar yor Khalaj joruw Kumyk jyry

Nogai jyr Northern Uzbek jurmpq OldTurkic yori Salar jyr, jer
Turkish jycymek  Turkmen jgre Uzbek yur
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Objetos y cultura

Un solo codigo, t+j - q|stick (tayaq), y conviene no leer en esa escasez mas de lo que hay: el tamafio
del bloque lo fija el corte de los cien de mayor alcance, no una propiedad del 1éxico material. Lo que
si se puede decir es que tayaq es transparentemente derivado —taya- «apuntalar» mas -q—, como
t+s-k|HOLE (te$-ik) y q-n-t|wing (kanat). En turco, la sospecha por aridad que §2.4 declara para
cuatro consonantes empieza en tres.

t-j-q|stick - ternario - 18 lenguas - enriquecimiento 514 x

BarabaTatar tayak Bashkir tajaq CrimeanTatar tayak KK-Halgabad 1 tajaq
KarachayBalkar tajaq Kazakh tajaq KazanTatar tayak Ki-Akmuz 1 tajaq
Nogai tajaq North Altay tajaq NorthAltai tajaq Northern Uzbek tajonq
Shor ? tajaq Tofa tayak Turkmen tajaq Uyghur tajaq
Cualidades

q-r|black (qara), s-r|yellow (sari), q-z- 1| red (qizil), j-s:1|green (jasil). Los colores basicos
aparecen casi completos, y los dos ultimos con el mismo sufijo -1 visible en el esqueleto: el catidlogo
lo pone contiguo sin saber qué es, igual que con el -z de los pronombres.

t+ 1| full (tolY) comparte codigo con t- 1| tongue (til). Es la cuarta vez que esta advertencia aparece
en el anexo, y esa insistencia es el punto: en una familia con el 59 % de colisién, dos consonantes no
bastan para separar dos palabras, y el lector tiene que llevarlo puesto en cada bloque.

z-n|long - binario - 28 lenguas - enriquecimiento 471 x

Azerbaijani uzun BarabaTatar uzin Gagauz uzun KarachayBalkar uzun
Kazakh lzin KazanTatar ozin Khalaj uzu:n Kumyk uzun
North Altay uzun NorthAltai uzun O0ldTurkic uzun Shor uzun
Tofa uzun Turkish uzun Tuvan uzun Uzbek uzun

q-r|black - binario - 23 lenguas - enriquecimiento 138

BarabaTatar kara Bashkir gara CrimeanTatar kara KarachayBalkar gara
Kazakh qara Khalaj qara Ki-Akmuz 1 gara Nogai qara
North Altay gara NorthAltai gara O0ldTurkic kara Salar gara
Tatar qara Tofa kara Uyghur gara Uzbek kora

s-k|old - binario - 22 lenguas - enriquecimiento 132x

Azerbaijani ®skz BarabaTatar éski CrimeanTatar eski KK-Halgabad 1 eski
KarachayBalkar eski Karaim eski KazanTatar iske Ki-Akmuz 1 eski
Nogai eski North Altay eski NorthAltai eski 01ldTurkic eski
Salar eski Shor eski Turkish eski Uyghur aski

s-1|left - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 70x

Azerbaijani sol BarabaTatar sol CrimeanTatar sol KK-Halgabad 1 sol

Kazakh sol KazanTatar sul Khakas sol Ki-Akmuz 1 sol
Nogai sol North Altay sol NorthAltai sol Northern Uzbek sol
Shor sol Tatar sul Turkish sol Uyghur sol
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t-r|narrow - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 68 x

Bashkir tar CrimeanTatar tar KK-Halgabad 1 tar KarachayBalkar tar

Kazakh tar KazanTatar tar Khakas tar Khalaj ta:ar
Kumyk tar Nogai tar NorthAltai tar 0ldTurkic tar
Tofa tar Tuvan tar Uyghur tar Uzbek tor

q-z-1|red - ternario - 20 lenguas - enriquecimiento 418 x

BarabaTatar kizil KK-Halgabad 1 gizil KarachayBalkar quzwl Kazakh gazal

Khalaj quzwl Ki-Akmuz 1 qizil Kumyk qgizil Nogai quzul
NorthAltai quwzwl Northern Uzbek qizil O0ldTurkic kizil Shor quzuwl
Tofa kizil Tuvan quzwl Uyghur gizil Uzbek kizil

k-n|wide - binario - 20 lenguas - enriquecimiento 124 x

BarabaTatar kan Bashkir kin CrimeanTatar ken KK-Halgabad 1 ken
Karaim ken Kazakh ken KazanTatar kin Khalaj ki:en

Nogai ken North Altay ken NorthAltai ken Northern Uzbek ken
Sakha kien Tatar kinp Uyghur kan Uzbek ken

t-r-n|DEEP - ternario - 19 lenguas - enriquecimiento 477 x

BarabaTatar taran Bashkir taran Chuvash taran CrimeanTatar teren
KK-Halgabad 1 teren KarachayBalkar teren Kazakh teren KazanTatar tiran
Khakas tiren Ki-Akmuz 1 teren Kumyk teran North Altay teren
NorthAltai teren 0ldTurkic terin Salar tiron Shor teren

k-p|MANY - binario - 19 lenguas - enriquecimiento 438 x

BarabaTatar kdép Bashkir kyp KK-Halgabad 1 kép Karaim kop
Kazakh kop KazanTatar kiip Ki-Akmuz 1 kop Kumyk kop
Nogai kop North Altay kep NorthAltai kop Shor kop

Tofa ké'p Turkmen kop Uyghur koép Uzbek kop

t-1| full - binario - 19 lenguas - enriquecimiento 114 x

BarabaTatar tol- Bashkir tuli Chuvash tuli CrimeanTatar tolu
KK-Halgabad 1 tol3s KarachayBalkar tolu Kazakh toli KazanTatar tuli
Khalaj tu(:)ola Kumyk tolu Nogai toli Northern Uzbek tola
0ldTurkic tolu Salar tolu Tatar tuly Uzbek tola

s-r|yellow - binario - 19 lenguas - enriquecimiento 55x

Azerbaijani saru BarabaTatar sari Chuvash 'saras CrimeanTatar sari
Gagauz sari KK-Halgabad 1 sari Karaim sari Kazakh sari
KazanTatar sari Ki-Akmuz 1 sari Kumyk sari North Altay saruw
NorthAltai sari Salar sari Tatar sary Turkish saruw

s-n|TRUE - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 57 x
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BarabaTatar ¢in Chuvash t¢en KK-Halgabad 1 ? Jun Kazakh &in

KazanTatar ¢in  Khakas sin Ki-Akmuz 1 ¢in Nogai usin
NorthAltai ¢in  0ldTurkic ¢in Salar cen Shor $in
Tofa Sin Turkmen ¢in Tuvan S$in Uyghur ¢&in

j-s-l|green - ternario - 18 lenguas - enriquecimiento 523 x

Azerbaijani jafuwl BarabaTatar yisil Bashkir jafel CrimeanTatar yeSil
Gagauz jefil Karaim jesil KazanTatar yasel Kumyk jaful
Northern Uzbek jafil 01dTurkic yasil Salar ja:Jul Tatar jafel
Turkish jefil Turkmen jajwl Uyghur jefil Uzbek yasil

s-r|rotten - binario - 18 lenguas - enriquecimiento 58 x

Azerbaijani c¢iiri Bashkir ser Chuvash $ar CrimeanTatar ciri
Gagauz clri KK-Halgabad 1 Sir KarachayBalkar ¢ir Karaim ciri
KazanTatar cer Khalaj &irry Ki-Akmuz 1 ¢ir Kumyk ¢iri

Nogai Siri NorthAltai ¢iri Salar cir Turkish c&ird

q-1-n|thick - ternario - 18 lenguas - enriquecimiento 844 x

Bashkir galwn CrimeanTatar kalin KK-Halgabad 1 galen KarachayBalkar galwn (2D)
Kazakh galan KazanTatar kalin Ki-Akmuz 1 galwn Kumyk galwn
NorthAltai galun Northern Uzbek galin O0ldTurkic kalin Shor galun
Tatar qalyn Tuvan qulwn (2D) Uyghur gelin Uzbek kalin

q-s-q|short - ternario - 17 lenguas - enriquecimiento 396 x

Bashkir qusqa CrimeanTatar kiska KK-Halgabad 1 gisqa Kazakh gsqa
KazanTatar kiska Ki-Akmuz 1 gisqa Kumyk gisqa Nogai qusqa
North Altay qusgqa NorthAltai kiska Northern Uzbek qisqa Shor qusqga

Tatar q¥sqa Tofa ki‘ska Tuvan qusga Uyghur gisqa

t-p|BOTTOM - binario - 16 lenguas - enriquecimiento 216 x

BarabaTatar tip Bashkir tdp Chuvash tgp CrimeanTatar tiip
KK-Halgabad 1 typ Karaim typ, kip etc. Kazakh typ KazanTatar top
Khakas typ Ki-Akmuz 1 typ Kumyk typ Nogai typ

North Altay typ NorthAltai typ Uyghur typ WestYugur tip
Other

s-k-r|JUMP - ternario - 15 lenguas - enriquecimiento 408 x

CrimeanTatar sekir KK-Halgabad 1 sekir KarachayBalkar sekir Karaim sekir
Kazakh sekir KazanTatar siker Ki-Akmuz 1 sekir North Altay sekir
NorthAltai sekir Northern Uzbek sakrampnq O0ldTurkic sekri Salar seker
Tatar sikerwa Uyghur ? sekre Uzbek sakra

k-j|PUT ON - binario - 15 lenguas - enriquecimiento 326 x

Azerbaijani kej BarabaTatar kay- Bashkir kej KK-Halgabad 1 kij
KarachayBalkar kij Karaim kij Kazakh kij Ki-Akmuz 1 kij

Nogai kij North Altay kij NorthAltai kij Northern Uzbek kijmoq
Salar kij Tatar kijo Uyghur kij
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