Geometrias semanticas comparadas
El nucleo pan-indoeuropeo y lo propio de cada sistema (germénico, romance, eslavo)

Alejandro Toledo Martinez

Segunda parte del programa la polisemia como dato: si cada sistema lingiiistico construye su propio espacio
semantico historico, jcuanto comparten y en qué difieren? Comparamos las redes de colexificacion de tres
sistemas indoeuropeos —germanico, romance y eslavo— en el dominio cognicién-percepcion. Emerge un
nucleo pan-indoeuropeo pequefio y estable, pero cada sistema conserva su propia geometria: ni espacios
idénticos (contra una semantica universal) ni inconmensurables. La comparacion se hace controlando por
cobertura y con la genealogia y la cognaciéon como arbitro.

1 Los tres sistemas

Con el mismo pipeline (IDS + NorthEuraLex — Concepticon; cognacia hibrida etimologica/esqueleto
con procedencia declarada) construimos, por sistema, la red de colexificacién del dominio —una
lengua colexifica dos conceptos cuando una sola forma realiza ambos (Francois, 2008)—. Laidentidad
de lengua es canoénica (una lengua en IDS y NEL cuenta una vez).

sistema lenguas colexif. cognacia etim.
Germaénico 18 123 33%
Romance 14 42 69%
Eslavo 15 28 30%

Table 1: Panorama. El germénico aporta mas lenguas y més colexificaciones; el romance tiene la cog-
nacia etimologica mas limpia (anclaje latino, 69 %); el eslavo alcanza 30 % tras romanizar el cirilico
(ruso, bulgaro) para emparejarlo con la transliteracion latina de IDS —sus mayores aportes etimologi-
cos son justamente el ruso y el bulgaro—.

La asimetria de datos importa y se declara: el germdnico, con mas lenguas y etapas, produce redes
mayores; las cifras absolutas no son directamente comparables, pero si lo son las coincidencias con-
cepto a concepto, que es lo que medimos.

2 El nucleo pan-indoeuropeo

Cruzando los tres sistemas —y contando una colexificaciéon como ausente en un sistema solo si ambos
conceptos estan atestiguados en él (control de cobertura)—, 9 colexificaciones aparecen en los tres:

« BRIGHT + CLEAR

« LEARN < TEACH

« LIGHT (COLOR) +» BRIGHT
« LIGHT (COLOR) > CLEAR
« SALTY < BRACKISH




« SMELL (PERCEIVE) <+ SMELL (STINK)

« SMELL (PERCEIVE) <+ SNIFF

« SOUND OR NOISE <+ TONE (MUSIC)

« THINK (REFLECT) <> THINK (BELIEVE)

Un ntcleo compartido, no una seméntica universal. Que percibir/heder un olor, reflexionar/creer, apren-
der/ensefiar o claro/brillante colexifiquen en germénico, romance y eslavo indica una capa semantica comin
—sea por herencia indoeuropea, sea por tendencia cognitiva universal (Youn et al., 2016)—. Pero es un nu-
cleo pequerio frente a lo propio de cada sistema (§4): la evidencia no respalda que las lenguas compartan una
sola geometria semdantica, sino un esqueleto comun vestido de forma distinta en cada tradicién.

3 Distancias semanticas entre sistemas

Medimos la distancia como 1 menos el Jaccard de las colexificaciones elegibles en ambos sistemas.

Germanico Romance Eslavo

Germanico - 0.14 0.17
Romance 0.14 - 0.21
Eslavo 0.17 0.21 -

Table 2: Solapamiento (indice de Jaccard) de las redes de colexificacion por pares. Valores bajos: cada
sistema tiene mucha colexificacion propia. El par romance-eslavo es el mas cercano (0,21).

El solapamiento es bajo en todos los pares (0,14-0,21): la mayor parte de la colexificacién de cada
sistema es suya. Y —con cautela por la asimetria de datos— el orden no reproduce limpiamente
el arbol indoeuropeo (el par romance-eslavo resulta el mas cercano): la geometria semdntica de un
sistema no es una simple funcién de su distancia filogenética, lo que abre la pregunta de H5.

4 Lo propio de cada sistema

sistema n ejemplos propios

Germénico 90 INTENTION « MIND; STINKING <« DIFFICULT; CLEVER
<> TEACH; THINK (REFLECT) <» UNDERSTAND

Romance 19 SALTY < DIRTY; LOUD <« CLEAR; FEEL <> SMELL (PER-
CEIVE); WET < DAMP

Eslavo 3  HOT <« BITTER; DOUBT <+ SUSPECT; SHOW <+ SEEM

Table 3: Colexificaciones presentes en un solo sistema (siendo elegibles en los tres). Cada sistema
recorta el espacio a su manera: el germanico funde percepcién y cogniciéon (SEE<»KNOW); el romance,
matices sensoriales (SOFT<>SWEET, WET+<+DAMP).

Ademads, muchas colexificaciones aparecen en dos de los tres sistemas (p.ej. HEAVY / DIFFICULT,
LIGHT / EASY, HEAR / UNDERSTAND, es decir percepcion—cognicion), un anillo intermedio entre el
nucleo y lo idiosincrasico.



5 El gradiente de herencia

(Por qué existe el nucleo? Reconstruyendo cada colexificacion germéanica sobre su arbol y pregun-
tando si recurre en las ramas hermanas, las heredadas (reconstruidas al proto-germanico) reaparecen
en romance o eslavo el 88 % de las veces, frente al 18 % de las superficiales (internas de una subrama
o innovaciones). El ntcleo pan-indoeuropeo es, en su mayoria, polisemia profunda heredada. Matiz
honesto: la recurrencia mezcla herencia comun con tendencias universales del cambio seméntico
(Wilkins, 1996); la magnitud separa lo profundo de lo superficial, pero no aisla el mecanismo.

6 Limites

(i) Asimetria de datos: el germénico tiene mas lenguas/etapas, luego mas colexificaciones —los re-
cuentos absolutos favorecen al sistema mejor documentado—. (ii) Eslavo sin etapa antigua: 30 % de
cognacia etimologica (tras romanizar el cirilico ruso/bulgaro), pero sin atestiguacién antigua disponible,
luego hay escision y fusion (*mysl ‘mente’, *zvok ‘sonido’) pero no desplazamiento. (iii) Herencia vs
universalidad: la recurrencia no distingue ambos mecanismos; hace falta la direccionalidad o un
nulo sobre ramas no emparentadas. (iv) Concepticon: la comparacidon por Concept Sets hereda su
segmentacion del espacio semdantico —una definicién independiente del campo es el paso pendiente
del programa—.

Sintesis. Tres sistemas indoeuropeos comparten un niicleo de 9 colexificaciones (percepcion, cognicion, luz,
temperatura), mayoritariamente heredado (88 % de las heredadas recurre, vs 18 % de las superficiales); pero
sus redes solo solapan 0,14-0,21, y cada uno recorta el espacio a su modo. Ni una semantica universal, ni
islas inconmensurables: un esqueleto compartido con geometrias propias.

7 Hipotesis

HS5 (topologia o distancia genealdgica). La similitud de los grafos semanticos deberia decrecer con
la distancia filogenética; el hallazgo preliminar (romance-eslavo el par mds cercano) sugiere que no
de forma simple —posible efecto del contacto o de la tipologia—, y merece un test controlado por
cobertura y tamafio. H6 (direccionalidad como desconfusor). Restringir la comparacion a desplaza-
mientos dirigidos (percepcion—-cognicion, concreto—abstracto; Traugott & Dasher, 2002) separaria
herencia de tendencia universal: una colexificacion heredada debe ademéas compartir la direccion del
cambio. En un dominio con gradiente de concrecién (cuerpo—espacio—tiempo) esa direccionalidad
ya se confirma (32 de 42 desplazamientos etimologicos, p = 0,001).

Reproducibilidad

src/newcon/compare_systems.py lee newcon.db, newcon.romance.db, newcon.slavic.db (con-
struidas por el pipeline parametrizado NC_SYSTEM) y escribe las tablas de este documento en
docs/paper-newcon-compare/. Datos: IDS, NorthEuralex, Concepticon; etimologias de Wik-
tionary via Kaikki.
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