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Introducere

Codul consonantic ternar V—-R—B este extras din cuvantul latin verbum
(insemnand ,,cuvant” si ulterior ,,verb” ca parte de vorbire). Acest studiu isi propune
sd investigheze evolutiile semantice si fonologice ale acestui cod in diverse familii de
limbi indo-europene — romanice, germanice, slave, indo-ariene si iraniene — pentru a
identifica un nucleu simbolic comun.

Codul V-R-B std la baza conceptului de ,,cuvant” (logos) in latina si, asa cum
vom arata, are corespondente remarcabile in cuvinte-cheie din limbile mentionate.
Abordarea noastra este de natura endolingvistica, axata pe descifrarea
semnificatiilor psihologice profunde si a rezonantelor arhetipale ale acestor structuri
consonantice, dincolo de evolutiile lor pur istorice.

Vom analiza modul in care codul V-R-B si permutarile sale apar in termeni
ce tin de sfera vorbirii, cuvantului si expresiei, de la latinul verbum la forme
inrudite sau simbolic aseméanatoare precum germ. word (engl. word), slav. govoriti
(»a vorbi”) sau sanscr. braviti (,,(el) vorbeste”).

Analiza comparativa va evidentia schimbarile fonetice istorice (de exemplu
tranzitia de la F la H in anumite limbi romanice medievale ) care au produs variatii
ale codului (precum F—B—R sau H-B—R), pastrand insa structura simbolica de
baza. De asemenea, vom integra o perspectiva psihodinamica, discutand rolul
codului V-R-B in inconstientul colectiv si modul in care aceste structuri fonologice
pot reflecta arhetipul ,,Cuvantului” ca instrument creator si de legatura intre gandire
si realitate.

Fundamentare teoretica

Studiul se inscrie in paradigma endolingvisticii, care investigheaza limbajul
la nivelul structurilor interne simbolice si al semnificatiilor arhetipale. In acest cadru
teoretic, se considera ca dincolo de etimologiile obisnuite si de imprumuturile intre
limbi, exista codente (pattern-uri) fonoconsonantice profunde — numite coduri
binare sau ternare — ce poartd un sambure semantic comun.

Doctorii Christiane Meulemans si José Angel Elias vor descoperi aceste tipare
comune in limbi apartinand aceluiasi sistem lingvistic. Desi lingvistica comparata a
fost responsabild pentru identificarea relatiilor genetice dintre limbi si, prin urmare,
pentru stabilirea sistemelor lingvistice, neurologii C.S. Meulemans si J.A. Elias
stabilesc modele logico-matematice, coduri, ca o modalitate de a aborda fenomenul
de repetitie si reutilizare a acestor coduri de catre diverse limbi. Esential este faptul
ca aceste coduri reprezinta baza comuna a sensului profund.
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Aceste coduri ar proveni dintr-un strat proto-lingvistic sau din mecanisme
psihice universale, matrice psihica’, reflectind elemente ale inconstientului
colectiv lingvistic .

In cazul codului ternar V-R—B, ipoteza este ci acesta corespunde arhetipului
Verbum (Cuvantul) — conceput in multe traditii drept forta creatoare (de ex. ,,La
inceput a fost Cuvantul”). Aparitia recurenta a secventei consonantice V-R-B (si a
variatiilor sale) in cuvinte ce denumesc ,a vorbi”, ,cuvant”, ,a arunca” sau chiar ,cap”
sugereaza existenta unei logici psiholingvistice profunde, dincolo de simplele legaturi
genealogice intre limbi.

Conform metodei endolingvistice, fiecare consoana din cod detine un valoare
simbolica arhetipala care contribuie la sensul general. Astfel, putem presupune
urmatoarele corespondente: V (consoana labio-dentala/fricativa, derivata din
semivocala [w] indo-europeana) semnifica o energie ce iese in exterior — suflul, vocea
sau emisia initiala; R (consoana vibranta) simbolizeaza miscarea ciclica, vibratia sau
articularea ritmica; B (consoana oclusiva bilabiald, sonora) reprezinta inchiderea,
concretizarea sau ,,intruparea” acelui flux in forma sonora.

Altfel spus, arhetipal, codul V-R-B poate fi interpretat ca un proces in trei
trepte: emanare (V) — vibratie/structurare (R) — materializare (B), analog
procesului prin care gandul intern devine cuvant rostit. Aceasta lectura simbolica va
fi verificata prin analiza exemplelor lingvistice.

Este important de mentionat ca endolingvistica nu contrazice datele
lingvisticii istorice comparative, ci le completeaza, cautand rezonante interne
comune.

De exemplu, din perspectiva comparativa, stim ca latinul verbum deriva din
radacina indo-europeana *(w)erd’- insemnand ,a vorbi”. Aceeasi radicina a dat in
gotica waurd, in engleza veche word, precum si termeni precum sanscr. vrata
(,juramant, porunca”) sau avest. urvata- (,,porunca”).

Endolingvistica observa aceste corespondente, dar este interesata in primul
rand de functia interna a codului: de exemplu, verbum si word nu doar ca sunt
cognate etimologic, ci si mobilizeaza acelasi nucleu semantic legat de actul
vorbirii si al creatiei prin cuvant.

Chiar si acolo unde limbile slave sau indo-ariene folosesc alte radacini pentru
~cuvant” sau ,a vorbi”, vom vedea ca apar structuri consonantice similare (ex. govor
in slava, braviti in sanscritd), ceea ce sugereaza prezenta unui cod simbolic comun,

' Codurile endolingvistice nu sunt simple combinatii fonologice, ci expresii simbolice condensate
care provin din matrici psihice comune limbilor unui acelasi sistem. Aceste matrici functioneaza
ca structuri generative de sens, permitand repetarea si transformarea codurilor de-a lungul
timpului si spatiului cultural.
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posibil mentinut prin inconstientul colectiv lingvistic si prin ceea ce am putea numi
daneza simbolica a limbajului .

Un alt concept teoretic relevant este tehnica IBT (Intersectia Binara in
Ternar) , prin care un cod ternar este descompus in binare suprapuse. Elementul
central (in cazul nostru R) functioneaza ca pivot, iar binarele rezultate (V—-R, R—B,
plus inversiunile R—V si B—R) sunt analizate separat ca purtatoare de semnificatii
partiale. Acest procedeu ne va permite sa intelegem dinamica interna a codului
V—R-B: cum interactioneaza segmentele sale (de ex. relatia dintre V-R si R—B) si ce
rol simbolic joaca fiecare in fluxul psihic al actului de vorbire. Vom aplica aceasta
grild interpretativa in analiza noastra, coreland-o cu datele comparative concrete.

Metodologie

Studiul urmeaza o metodologie interdisciplinard, combinand lingvistica
comparativ-istorica cu analiza endolingvistica simbolica. Pasii metodologici
principali sunt:

1. Selectia conceptului de baza: Am ales ca punct de plecare conceptul latin
VERBUM, din care extragem codul consonantic V-R—B (secventa
consonantica semnificativa a cuvantului) . Verbum reprezinta notiunea de
~cuvant rostit”, centrala pentru sfera comunicatiei si creativitatii lingvistice.

2. Extinderea domeniului lingvistic: Identificim limbile relevante din
principalele familii indo-europene:

o Rama romanica: Latina si limbile romanice derivate (italiana,
spaniola, franceza, portugheza, romana etc.).

o Rama germanica: Engleza, germana, gotica (atat cat avem atestari),
nordica veche etc.

o Rama slava: Limba slava veche bisericeasca (pentru forme arhaice),
rusa, alte limbi slave estice, sudice si vestice reprezentative.

o Rama indo-ariana: Sanscrita (ca limba clasica), precum si hindi sau
alte limbi moderne relevante.

o Rama iraniana: Avestica (limba veche sacra iraniana), persana
(farsi) moderna si eventual alte limbi iraniene (pe cat posibil).
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o Vom mentiona ocazional si legaturi cu greaca veche sau altele, daca
sunt elucidatoare (de pilda, greaca pfjtwp rhétor, ,,orator” , care
provine din aceeasi radacina proto-indo-europeana ca verbum)?.

3. Recuperarea formelor si a variatiilor fonetice: Pentru fiecare
limba/familie, colectam termeni reprezentativi care contin codul V-R—B sau o
permutare a acestuia, tinand cont de corespondentele fonetice istorice:

o Se acceptd variante echivalente ale consoanelor datorate evolutiilor
fonetice: de ex. V ~ U/W (lat. v corespunde adesea unui sunet [w] in
proto-IE sau devine w germanic), B ~ P ~ F (consoana labiala poate
aparea ca oclusiva sonora, surda sau fricativa in functie de limba), R ~
L (ambele sunt lichide, putand alterna in anumite contexte istorice) s.a.
De asemenea, vom tine cont de transformari specifice precum f > h in
pozitie initiald in iberoromanica si occitana gascona .

o Vom inregistra formele mostenite direct (cognate comune) dar si
derivate semantice sau imprumuturi interne care mentin codul. De
pilda, romana vorba (cu V-R—B) ar putea fi fie un continuator intern al
lat. verbum, fie un imprumut slav, dupa cum vom discuta — in ambele
cazuri insd, codul raméane prezent.

4. Analiza binara in interiorul ternarului (tehnica IBT): Odata adunate
datele, vom extrage binarele suprapuse din codul V-R-B:

o V-R (consoana initiala + consoana mediana),
o R-B (consoana mediana + consoana finala),
o R-V (inversiunea primului binar),

o B-R (inversiunea celui de-al doilea binar) .

5. Pentru fiecare dintre aceste binare, vom cauta exemple de cuvinte in limbile
studiate si vom interpreta semnificatia simbolica endolingvistica a
fiecaruia, conform ipotezelor despre valorile arhetipale ale consoanelor
implicate. De exemplu, ne asteptam ca V—R sa reprezinte faza de initiere a

expresiel (exteriorizarea energiei prin voce), iar R—B faza de
structurare/incheiere a formei (ciclul vibrational care se concretizeaza

2 Forma greaca priiTwp (,orator”) contine un element etimologic esential — segmentul pn- (rhé-), care
provine dintr-o radacina indo-europeana legata de ideea de ,a spune” sau ,a exprima prin cuvant”.
Aceasta componenta rhé- corespunde, din punct de vedere istoric si fonologic, radacinii
protoindoeuropene *wer- [ *werdh-, din care deriva si cuvantul latin verbum (,cuvant”). Astfel, desi
pATWp si verbum par initial neinrudite fonetic, ele reflecta o origine comuna profunda: aceea a actului
de rostire si articulare a sensului in limbaj.
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intr-un obiect sonor — cuvantul). Inversiunile R—V si B—R pot semnala
procese de intoarcere: R—V ar putea sugera revenirea mesajului la sursa (de
exemplu, receptia sau intelegerea cuvantului), iar B—-R dezvaluie
transformarea unei forme fixe inapoi in flux (de exemplu, reactivarea unui
concept static prin comunicare). Aceste interpretari vor fi ajustate pe baza
datelor concrete.

6. Tabele comparative si sinteza: Vom prezenta rezultatele sub forma de
tabele comparative pentru fiecare familie de limbi, ilustrand termenii
relevanti identificati si evidentiind codul V-R-B (sau variantele sale) in
structura lor. De asemenea, vom sintetiza prin discutii narative paralele,
pentru a sublinia atat convergentele genealogice, cat si pe cele simbolice.
Toate observatiile vor fi integrate intr-o analiza psithodinamica finala,
coreland datele lingvistice cu concepte precum arhetipul Cuvantului si
inconstientul colectiv.

Analiza comparativa

In aceasti sectiune, examinim fiecare familie de limbi majore, prezentand
exemple de termeni ce incorporeaza codul V-R-B sau permutari ale acestuia. Vom
sublinia evolutiile fonetice notabile (cum ar fi modificarile V< B, F < H, R < L etc.)
si vom identifica rezonantele semantice intre termeni aparent divergenti. Tabelele si
listele de mai jos rezuma descoperirile pentru fiecare grup lingvistic.

Limbile romanice (latina si descendente)

Originea codului V-R-B se afla in latina clasica, unde cuvantul verbum
[VERBUM] (consoane V-R-B-M) insemna initial ,,cuvant”in general, iar mai tarziu a
ajuns sa denumeasca in mod specific ,verb” (parte de vorbire).

In latind, verbum era termenul care reda conceptul de logos sau cuvant rostit,
fiind mostenit din radacina proto-indo-europeana **werd"- (sau **were-) cu sensul
»a vorbi, a spune”. Aceastd etimologie comuna explicd de ce gasim cuvinte inrudite in
mai multe ramuri: de pilda, goticul waurd si engleza veche word (vezi sectiunea
germanica) provin din aceeasi sursa straveche ca lat. verbum .

In continuare, vom vedea cum verbum a evoluat in limbile romanice si ce
variatii ale codului V-R-B apar:

e Latina: verbum — pastreaza structura V-R-B (cu m final, aici considerat
desinenta; codul de baza ramane V-R-B). Sens: ,,cuvant; verb (predicat)” .

e TItaliana: verbo — derivat direct din lat. verbum, cu pierderea lui -m final
(V-R-B). In italiani verbo inseamni ,verb” (categorie gramaticali) si, in
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contexte elevate, poate semnifica ,,cuvant” (de ex. il Verbo — Cuvantul divin).

e Franceza: verbe — din lat. verbum, pastrand V-R-B (scris verbe, pronuntat
[vekb]). Inseamni ,,verb” gramatical; cu sens arhaic sau teologic poate
insemna ,,cuvant” (ex. le Verbe éternel — Cuvantul etern, Logosul).

e Spaniola: verbo — similar, folosit mai mult pentru ,,verb (parte de vorbire)”,
in timp ce cuvantul comun pentru ,,cuvant” in spaniola a devenit palabra
(imprumutat din lat. parabola). Totusi, verbo exista si insemnand ,,verb” sau
in expresii ca dar rienda suelta al verbo (,,a da drumul cuvantului”, a vorbi
liber).

e Portugheza: verbo — la fel ca spaniola, verbo este termen gramatical (verb).
Portugheza foloseste palavra pentru ,,cuvant” comun.

e Romana: verb — termen gramatical (pentru predicat), mostenit din
latinescul verbum prin intermediar slav sau direct (a ajuns in romana
probabil ca termen cult ulterior). In schimb, cuvintul roméanesc de bazi
pentru ,cuvant” a devenit vorba, asupra cdruia ne oprim separat, deoarece
este esential pentru codul V-R-B:

o rom. vorba — inseamna ,cuvant; vorbire” (ex. o vorba = un cuvant, a
scoate o vorba). Interesant este ca vorba pastreaza perfect structura
V-R-B (v-o-r-b-3). Etymologia sa este disputata: ar putea descinde din
lat. verbum (printr-o forma intermediara populara varbu > varba >
vorba ) sau ar putea fi un imprumut din slavonul vechi dvoriba
(,conversatie la curte”, de la dvorii ,,curte”) . Cert este ca in textele
vechi romanesti vorba apare si cu sensul de ,,adunare, sfat” (posibil
legat de originea slava), dar pana in sec. XVIII sensul de baza devine cel
de ,cuvant, vorbire” . Oricare ar fi originea exacta, vorba reflecta
acelasi cod V-R-B ca lat. verbum, fie prin evolutie interna, fie prin
coincidenta imprumutului (semnificativ, chiar si varianta slava dvorba
contine sub secventa -vorb-). In plus, vorbi (verbul ,,a vorbi”) derivi
direct din vorbda, continuand codul in sfera actiunii.

e Occitana (limba d’oc) — dialectul gascon: Prezinta un fenomen fonetic
notabil: transformarea lui F- latin initial in H- aspirat sau sunet zero. De
exemplu, lat. festa > occit. gascon hesta (petrecere) . Acest fenomen este
impartasit si de spaniola veche si aragoneza, unde latin farina > sp. harina
(faind) , fabulare > sp. (h)ablar (a vorbi) . In contextul nostru, acest tip de
schimbare explica tranzitii de tip F-B—R — H—B—R mentionate teoretic.
Putem ilustra astfel: latinul fabulari (,,a povesti, a vorbi”; are codul F-B-L) a
devenit spaniolul hablar (,,a vorbi”), unde F- initial a trecut la H- (muta) ,
mentinand structura generala -B-L. Prin analogie, ne putem imagina ca un
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cuvant ipotetic faber ar fi evoluat in gascona ca haber (pastrand -B-R), ceea ce
demonstreaza ca schimbarea fonetica F > H nu distruge codul consonantic de
baza. (Nota: Lat. faber propriu-zis inseamna ,mestesugar; fierar” si nu a dat
un termen curent cu H-, insa analogia este utild metodologic.)

Tabelul de mai jos sintetizeaza cateva forme romanice relevante:

Limba Termen Structura Semnificatie Observatii
consoantica etimologice
Latina VERBUM V-R-B(-M) cuvant; verb PIE *were- (a
vorbi)
Italiana verbo V-R-B verb (gram.) din lat. verbum
Franceza verbe V-R-B verb (gram.) / din lat. verbum
(arhaic) cuvant
Spaniola verbo V-R-B verb (gram.) din lat. verbum
Spaniola hablar H-B-L a vorbi < lat. fabulari
(F-B-L)
Portugheza verbo V-R-B verb (gram.) din lat. verbum
Romana verb V-R-B verb (gram.) < lat. verbum
(imprumut cult)
Romana vorba V-R-B cuvant; vorbire < lat. verbum

sau sl. dvoriba
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(a) vorbi V-R-B (-%) a vorbi derivat din
vorba

Observatie: In romansi existi si cuvantul cuvant, provenit din latinescul
convénientia (prin intermediul sl. kilvendii, ,adunare; conventie”), care a preluat
sensul general de ,word” in detrimentul lui vorbd. Cuvant insa nu contine structura
V-R-B, ci reprezinta un alt traseu semantic (“ceea ce este convenit”, deci notiunea de
cuvant ca unitate de limbaj). In acest studiu, ne concentram pe linia lui
vorbd/verbum, care realizeaza codul V-R-B.

Limbile germanice

Limbile germanice prezinta corespondente notabile cu latinescul verbum, atat
datorita originii indo-europene comune, cat si prin evolutii proprii care, din
perspectiva simbolica, ,rimeaza” cu codul V-R-B. Principala mostenire directa a
raddcinii proto-indo-europene werdh- (,,a vorbi”) in germanica este cuvantul pentru

,cuvant”:

e Proto-Germanica: wurdqg — reconstructie pentru ,cuvant”, derivat din PIE
wrd'om (forma rotacizata a lui werd’o-, ,cuvant”) . A dat numerosi reflexi
in limbile fiice:

o Gotica: waurd — atestat in traducerea gotica a Bibliei (Codex

Argenteus) cu sensul ,cuvant” .

Engleza veche (Old English): word — insemnand ,,cuvant” . Se
continua in engleza moderna word (pronuntat /ws:d/), care pastreaza
W-R-D (notam ca d corespunde lui d intermediar, provenind din *d*
indo-european; latina a transpus d” ca b in verbum, pe cand germanica
l-a transpus ca d surd sau sonor). Prin urmare, eng. word si lat.
verbum sunt cognate (inrudite genetic) si structural similare —
diferenta fiind ca ultima consoana este -d (respectiv -t in unele limbi)
fata de -b, ambele provenind insa din aceeasi consoana aspirata
proto-indo-europeana .

Germana: Wort (pronuntat /vort/ in germana moderna standard) —
echivalentul pentru ,cuvant”, plural Worter. Structura este W-R-T (T
corespondent lui D final din engleza). De remarcat ca in germana
sunetul [w] este notat w dar corespunde fonetic lui V (labiodental
sonor), astfel incat Wort este fonetic [vort]. Practic, regasim codul
V-R-T (echivalent lui V-R-D/B). In germani veche (vezi Old High
German wort, Middle High German wort) forma a fost foarte stabila.
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o Nordica veche (Old Norse): ord (pron. [ord]) — ,cuvant”, cu W
disparut (proto-germanicul wurdq > norse * ord prin pierderea lui w-
initial, un proces obisnuit in nordicad). A dat, de exemplu, islandezul
modern ord. Consoanele r-0 corespund tot lui R-D.

o Alte: Olandeza woord, suedeza ord, toate variatii pe aceeasi tema.

Asadar, in ansamblul ramurii germanice codul apare ca W—R—-D/T,
echivalent fonetic si functional al lui V-R-B (W ~ V, D/T ~ B in contextul dat). Toate
aceste cuvinte inseamna ,,cuvant” si reflectd un etimon comun, deci nu e
surprinzatoare alinierea lor structurala. Important e insa ca ele realizeaza la nivel
psihologic aceeasi idee arhetipala ca verbum: cuvantul ca unitate fundamentala a
rostirii, posibil investita cu putere (de ex., eng. Word apare in traducerea Bibliei
pentru Logos-ul divin: ,,.In the beginning was the Word”).

Pe langa termenii genealogici directi, limbile germanice ofera exemple
interesante de permutari ale codului cu semnificatii adiacente. Un caz notabil
este familia de verbe ce semnificii ,,a arunca, a azvarli”. In germani moderna verbul
de baza este werfen (,,a arunca”), in timp ce in engleza cuvantul nativ echivalent
weorpan (engl. veche) a fost inlocuit de frantuzescul cast. Totusi, vom analiza
werfen sirudele sale:

e Proto-Germanica: ***werpang — verb care inseamna ,,a arunca, a zvarli, a
proiecta”. Este inrudit cu suedezul arhaic védrpa (,,a depune oud” la pasari,
figurat ,a arunca”), ceea ce sugereaza sensul initial de ,a da drumul (unui
obiect)” prin miscare de rotatie. Etimologic, werpang deriva probabil dintr-o
radacind proto-indo-europeana ***werp- / ***werb- insemnand ,a intoarce, a
rasuci, a azvarli” — legata de ideea de miscare circulara sau de proiectare cu
forta (posibil inrudita slab cu wer- ,a rosti”, prin notiunea de ,,a scoate afara”).

o Gotica: wairpan — ,a arunca”. Consoanele sunt W-R-P (P finala in loc
de B; in unele forme apare b cand urmeaza anumite terminatii,
indicand ca p era rezultatul devoalat al unei b proto-germanice in acest
context).

o Engleza veche: weorpan — ,a arunca, a arunca la pamant; a azvarli; a
transforma”. Contine secventa W-(eo)-R-P (scris weorpan, pronuntat
probabil [weorpan]). Acest verb a disparut ulterior din engleza, fiind
inlocuit de to throw sau to cast. Totusi, cuvantul warp din engleza (ca
verb, ,a deforma, a rasuci”) provine din aceeasi radacina si pastreaza
w-r-p.
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o Germana veche si mijlocie: werfen apare din OHG werfan, MHG
werfen — cu sensul de ,a arunca” stabil. Germanul modern werfen
/'verfn/ pastreaza structura (W-[e]-R-F-[en]) — consoanele W-R-F. Aici
notam ca f germanic echivaleaza cu p proto-germanic (rezultatul legii
lui Grimm: p > f), deci werfen reflecta de fapt W-R-P al etimonului.

o Nordica veche: verpa — ,,a arunca” (in islandeza moderna varpa).
Are V-R-P, foarte apropiat ca structura de verbum (V-R-B), deosebirea
fiind doar intre p (surda) si b (sonora) finale.

Aceasta familie de cuvinte (proto-germ. werpan si urmasii sai) este deosebit
de interesanta pentru ca, desi nu inseamna ,,a vorbi” sau ,,cuvant”, impartaseste
schema fonetica apropiata de V-R-B si implica o actiune de proiectie spre
exterior — la fel ca actul de rostire a unui cuvant, care este tot o forma de a ,,arunca”
sunete sau mesaje din interior in afara.

Din perspectiva psiholingvistica, se poate propune ca exista o rezonanta intre
a arunca (un obiect) si a rosti (un cuvant): ambele actiuni presupun un impuls
intern care este eliberat sub forma unui proiectil — fie material (sulita, piatra), fie
imaterial (cuvantul).

De altfel, in multe culturi cuvantul rostit e vazut ca avand efecte concrete
(blesteme ,aruncate”, cuvinte ,taioase” samd). Astfel, W—R—B ~ W—R—P/F in
germanica nu este doar o coincidenta fonetica, ci si un indiciu al unui nucleu
semantic simbolic comun: emisia energiei interne (vocea sau forta) printr-un gest de
exteriorizare.

Meritd sd mentionam si alte elemente germanice pentru imagine completa:

e Verbul englez to swear (,,a jura, a injura”) — are de asemenea W-R la inceput
(s-wear), provenind din proto-germanicul ***swarjana. Desi nu este direct
legat de verbum, interesant este ca to swear combina ideea de cuvant cu
obligativitatea (a rosti un angajament sacru, a jura). Rezonanta sa cu word
(cuvant) este evidenta in engleza: I give you my word = ,iti dau cuvantul
meu” vs I swear = ,jur”. Aici observam o intrepatrundere semantica —
cuvantul ca legdmant — ce apartine insa mai mult analizei psihodinamice de
mai tarziu.
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In tabelul urmator rezumam principalele forme germanice discutate:

Limba

Proto-Geom.
(reconst.)

Gotica

Engleza veche

Germana

Nordica veche

Proto-Geom.

(reconst.)

Engleza veche

Germana

Nordica veche

Termen

*wurda

waurd

word

Wort

oro

*werpan

a

weorpan

werfen

verpa

Structura

W-R-D

W-R-D

W-R-D

W-R-T

(9)-R-b

W-R-P

W-R-P

W-R-F

V-R-P

Semnificatie

cuvant

cuvant

cuvant

cuvant

cuvant

a arunca

a arunca, a

transforma

a arunca

a arunca

Observatii

PIE *wrd"o-
(cuvant)

cognat cu lat.
verbum

< PGmc wurdq

< PGmc wurdq

< PGmc wurdq
(W- pierdut)

PIE *werb-/*werp-
(a azvarli)

inlocuit de cast in
eng. mod.

< PGmc werpang
(P>F)

< PGmc werpang
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Engleza (to) W-R-P a deforma (initial inrudit etimologic
moderna warp »a arunca cu cu weorpan
putere”)

Limbile slave

Limbile slave nu au mostenit direct radacina werd’o- pentru ,,cuvant”
(proto-slava a folosit alte inovatii lexicale), insa gasim codul V-R—B sau variante
apropiate in termeni cheie legati de sfera vorbirii. Vom explora doua directii
principale: cuvintele pentru ,a vorbi” si termeni aparent diferiti dar simbolic
relevanti precum ,,cap” (ca sediu al vorbirii rationale).

1. Verbul ,,a vorbi / a spune”:

Majoritatea limbilor slave moderne folosesc verbe derivate din proto-slavul
govoriti (,,a vorbi, a spune”). Desi govoriti nu este un cognat al lat. verbum,
structura sa contine elemente comparabile:

e Proto-Slava: govoriti — reconstruit ca provenind din compunerea unei
radacini govor- cu sufixul infinitival -iti. Radacina govor- este considerata a
veni din PIE gewH-/*g*ewH- insemnand ,,a emite sunete, a striga, a
chema”. Aceeasi radicini indo-europeani sti la baza sanscritei &4 (htive) in
compus ca jogtive ,a chema, a invoca” si a grecescului yoog (| goo’:;) ~bocet,
plangere” — deci contextul semantic e cel de producere a sunetelor vocale.

o Structura govor contine consoanele G-V-R — unde G poate fi vazut ca
corespondent al lui W/V (daca ne gandim ca in PIE g* devine uneori v
in alte limbi). In orice caz, are o labiala sonora (V) urmati de R,
amintind de secventa V-R din verbum. G-ul initial adauga o oclusiva
guturala, deci nu este acelasi cod, dar fonetic govor- si verbo- au o
anumita asemanare (contin un v...r...). Mai important, semantic
govoriti = ,a vorbi” corespunde perfect sferei conceptuale a lui verbum.

o Inlimbile slave:

m  Rusa: 2osopums (govorit) — /go-va-'riti/, insemnand ,,a vorbi”.
(Notam pronuntia reala [gov-] ce arata asimilarea lui o la [2] si
pronuntia lui v ca [v], deci [g-v-r] sunt auzite).

m Polona: moéwié (a spune) nu provine din govoriti, ci din alt
radical (mogti), insa poloneza are gawedzié ,,a povesti” (din
gaweda ,povestire”), unde regasim gawe- (< govo-).
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m Bulgara / Macedoneana: 2o6ops (govorja) — a vorbi.
m Sarbo-croata: govoriti — a vorbi, govor ,discurs, vorbire”.

m Slavona veche (Old Church Slavonic): cosopumu
(govoriti) — a vorbi, a spune. Exista si substantivul eaacs (glasit)
»glas; sunet” si caosti (slovil) ,,cuvant” in slavona, dar vom
reveni la acestea.

¢ Romaina (limba romanica puternic influentata de slavd) a imprumutat
govoriti sub forma lui a grai (din sl. govoriti, cu schimbare g > gr in romana).
A grai (astazi arhaic/regional, ,,a vorbi, a spune”) ne arata adaptarea romanei
la G-V-R slav intr-o forma G-R (prin metateza interna). Chiar daca nu e uzual,
acest imprumut confirma influenta codului slav in arealul romanesc.

2, Termenul pentru ,,cuvant” in slave:

Cuvantul obisnuit pentru ,,cuvant” in limbile slave deriva din proto-slavul
*slovo. Slovo (de ex. rus. c1080, pol. stowo) are consoanele S—L—V, deci nu urmeaza
modelul V-R-B, fiind o formatiune diferita (PIE *klew-o, legat de a auzi, cf. lat.
cluere).

Insi existd un alt termen, acum arhaic, care meriti atentie: slavul vechi
glagolu (,,cuvant, vorbire”). Glagolii (care a dat numele alfabetului glagolitic slav)
are structura G—L—G—L, deci nu contine R sau V, insa este relevant pentru ca
raddcina glagol- a insemnat initial ,,cuvant/vorbire” si ulterior s-a restrans semantic
la ,,verb” in sens gramatical (cf. slavona glagolii = ,verb”).

Relevanta lui aici este ca ne arata o posibila alternanta R < L: se crede ca
glagolii ar putea deriva dintr-un vechi galgalos sau ceva similar (posibil onomatopee
pentru vorbire), unde L apare in loc de R, sugerand o substitutie sistematica intre
lichide.

Daca aplicam aceasta alternanta L/R asupra codului, putem
considera ca S—L—V (din slovo) ar corespunde simbolic cu S—R—V — o forma care
evoca ideea de a rosti sau a exprima.

Iar dacd inversam codul R—V (asa cum apare in radicalul verbum),
obtinem V—R, structura care aminteste de alte forme slave precum govorit’ (a vorbi),
unde G—V—R poate fi interpretat ca o varianta extinsa a acestui cod. Astfel, prin
aceste transformari si alternante fonologice interne, se pot reconstitui
corespondente endolingvistice profunde intre forme slave si latine
pentru ideea de vorbire.
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3. ,Capul” — glava si legatura cu vorbirea:

Cuvantul pan-slav pentru ,cap” este glava (rus. 2aa8a, bg. 2aasa, pol. glowa
etc.), provenit din PIE **gloua (cf. lat. gala, cascd). Glava are consoanele G-L-V.

La prima vedere, nu are legatura cu V-R-B. Dar, pe de o parte, observam din
nou opozitia R vs L (slavii au glava fata de latina caput sau germanic head). Pe de
alta parte, glava in multe limbi slave inseamna si ,,capitol” sau ,titlu” (fiind ,capul”
textului).

De exemplu, in limba rusa 2aaea inseamna capitol de carte, iar in bulgara
glava poate insemna si sef/mai-mare (capul unei organizatii). Aceste extensii
semantice sugereaza glava ca parte superioara si definitorie.

Putem intrezari aici o conexiune simbolica: capul este sediul vorbirii si
gandirii, capitolul este unitatea de baza a unui text (cum cuvantul este unitatea de
baza a vorbirii).

Faptul ca glava (cap) si govor (vorbire) impartasesc G-V(-R/L) poate fi o
simpla coincidenta lingvistica, dar endolingvistica ar nota ca ambele implica ideea de
articulare: capul arta gura care articuleaza cuvinte, iar vorbirea este actul articularii.

In plan simbolic, capul (ratiunea) si cuvantul (logosul) sunt strans legate — in
multe culturi, a avea un cap limpede e echivalent cu a putea vorbi bine, a vorbi din
capul tau.

Prin urmare, in aria slava codul V-R-B apare sub forme modificate: G-V—-R
(in govor, govoriti) si G-=L—V (in glava). Variatiile G- si L- indica fie adaugiri, fie
alternante (R—L). Cu toate acestea, nucleul labial + liquid (V + R/L) raméane prezent
si asociat cu notiuni de limbaj sau structurare conceptuala (vorbire si capitol).

Tabel de sinteza pentru limbile slave:

Limba Termen Structura  Semnificatie Observatii

Proto-Slav govoriti G-V-R a vorbi, a < PIE g ewH- ,a

a spune emite sunet”
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Slavona
veche

Rusa

Sarba/Cro
ata

Bulgara

Poloneza

Romana

(reg.)

Proto-Slav

%

a

Slavona
veche

Rusa

TOBOPUTHU
(govoriti)

TOBOPHUTH
(govorit)

govoriti

TOBOPA
(govorja)

gaweda
(gaweda) /
gawedzié

a grai

*glava

ri1aBa (glava)

riiaBa (glava)

G-W-D- (cu
W semivoc.)

G-R-(9)

G-L-V

G-L-V

G-L-V

a vorbi

a vorbi

a vorbi

a vorbi

povestire / a
povesti

a vorbi

(arhaic)

cap

cap; capitol

cap; capitol
(fig.)

2025

termen de baza
in slava veche

< ps. govoriti

< ps. govoriti

< ps. govoriti

inrudit cu govor-
(v>w)

< sl. govoriti
(prin bg. gori)

< PIE g’louh:-
(craniu)

sens de ,,capitol”
in texte vechi

utilizat ca
scapitol” in
literatura
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Poloneza  glowa (glowa) G-L-V cap forma
corespondenta (1
~1)

Bulgara riaaBa (glava) G-L-V cap -

OCS/ IJ1aroJrb G-L-G-L cuvant; verb alternativa cu L;

Slavona (glagolu) a dat ,glagolitic”

Nota: Limbile slave mai au un termen pentru ,cuvant” — czioBo (slovo) —
S-L-V, care nu se conformeaza codului nostru, provenind din alta radacina (PIE
klew-, ,a auzi > a face cunoscut”). L-am omis din tabel ca nerelevant pentru V-R-B,
desi semantic este corespondentul direct al lui verbum. In schimb, am inclus glagolit
datorita legaturii sale cu verbul (partea de vorbire) si a interesantului fenomen R/L.

Limbile indo-ariene (sanscrita si urmase)

In limbile indo-ariene (ramura indic a indo-europeanei), codul V-R-B se
manifesta in principal in sanscritd, limba clasica ce conserva multe trasaturi arhaice.
Exista doud aspecte de interes: (1) un verb sanscrit pentru ,,a vorbi” care contine
explicit secventa consonantica B-R-V, si (2) anumite substantive legate de
cuvant/vorbire cu structuri inrudite.

1. Verbului ,,a vorbi” in sanscrita: Una dintre radacinile sanscrite pentru
a spune / a vorbi este Vbru. Aceasta este o ridicina neregulati (cu forme supletive),
dar in conjugarea curenta produce forme ce contin clar secventa brav-:

e Sanscriti veche (Vedici): sdifd (braviti) — ,(el) spune, rosteste” . Aici
vedem exact consoanele B-R-V (€-r-d) urmate de terminatia -iti. Braviti este
forma de indicativ prezent, pers. a III-a sg., a radacinii bru (,,a spune, a
declara”) . Aceasta forma este deosebit de remarcabila pentru studiul nostru:
ea reprezinta, practic, inversa lui verbum: daca verbum este substantivul
scuvant”, braviti exprima actiunea ,a spune (un cuvant)”. Faptul ca ambele
contin B-R-V sugereaza o stransa legatura conceptuala — nu doar genealogica,
ci si simbolica. (Etymologic, radicina bri este considerata a deriva dintr-un
radical indo-european diferit de wer-, posibil **melh.- cu metateze — conform
unor analize, briu provine din *mleH- ,a spune, a vorbi articulat” cum > b si [
> rin sanscrita . Aceasta ipoteza este complexa; ceea ce conteaza pentru noi
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este realitatea sonora brav- pentru ,,a vorbi”.)

e Alte forme ale lui vbri: briiti (dialectal, ,,(el) spune”), perfectul FHTY
(babhase) fiind din alti ridicind (vbhas ,a vorbi”). Dar braviti este forma
standard clasica.

2. Substantive si concepte legate de cuvant in sanscrita si limbile
inrudite:

e Jdd (vacana) — in sanscritd, vacana (de la radicina vvac, ,a spune”)
inseamna ,cuvant, vorbire”. Structura consonantica aici este V—C—N, deci nu
se incadreaza in modelul V-R—B (care implica o alta radacina). Radacina
Vvac este distinctd, dar corespunde semantic si fonologic cu latinescul
vox/vocis — care inseamna ,voce”, dar si ,chemare”, de unde si derivatul
vocare (,,a chema”). Aceasta paralela ne indica faptul ca indo-arienii si italicii
au pastrat si dezvoltat o radacina comuna PIE legata de actul de a emite
sunet sau a chema prin vorbire. Mentionam aceasta forma doar ca fundal
comparativ, intrucat indo-arii au avut mai multe radacini pentru ideea de
,vorbire”, ceea ce sugereaza un camp semantic mai vast si o diversitate
simbolica in reprezentarea acestei functii.

e dd (vrata) — vrata in sanscrita inseamna ,juramant, legamant sacru;
promisiune (facuta zeilor)” . Interesant, provine din exact radacina PIE were-
(a vorbi adevarul, a promite) din care vine si lat. verbum . Vrata are
consoanele V-R-T (T final, corespondent lui D sau P). Asadar, vrata (vow) si
verbum (word) sunt veri etimologici. Faptul ca ,,cuvantul” si ,,juramantul” se
leaga arhetipal transpare aici: in multe culturi, cuvantul dat are putere de
legamant. Vrata a supravietuit si in limbi moderne indiene: de pilda, hindi g
(vrat) inseamna post religios sau legamant ritual, iar conceptul de vrata ca
promisiune sacra e important in hinduism.

e Jrar (vartta) — in sanscriti vartta inseamni ~stire, poveste, informatie”. Are
structura V-R-T (similar cu vrata fara a fi acelasi cuvant). De fapt, vartta este
derivat de la radacina d9d (vrt) insemnand ,,a se intoarce, a trai” — dar a
capatat sensul de ,ce se petrece, vesti”. Cuvantul a fost mostenit in limbile
indo-ariane moderne: de exemplu, Hindi: arar (varta) in limbaj elevat tot
,Stire”; mai important, prin Prakrit, vartta a devenit sTd (bat) in hindi/urdu,
care este cuvantul curent pentru ,,vorbd, cuvant, lucru spus” . Bat (pronuntat
[ba:t]) pastreaza B—T din varta (v->b, t final). Astfel, in mod interesant, hindi
bat = ,cuvant, vorba” corespunde ca sens rom. vorba si are b...t ca si cum ar fi
varianta cu T a lui V-R-B (daca r ar fi disparut). De fapt, r-ul a fost pierdut in
evolutie (vrtta > varta > bat), dar legatura etimologica cu varta (V-R-T) e
acolo. Putem spune ca vartta sanscrita (V-R-T) este un corespondent al lui



ELADEM 2025

verbum (V-R-B) intr-un alt context cultural.

e &I (bolna) — In hindiul modern, bolna (,,a vorbi, a spune”) derivi din
sanscrita tarzie bola (posibil onomatopeic sau provenit din radicalul val).
Structura sa consonantica este B—L—N; in acest caz, L poate fi alternat cu R,
obtinandu-se din nou structura B—R (sau V—R).

Concentrandu-ne pe cele mai relevante, sanscrita ne ofera exemplul clar
braviti = B-R-V pentru ,vorbeste” si conceptul vrata = V-R-T pentru ,cuvant dat;
legamant”. Acestea arata persistenta codului in domeniul sacru si cotidian al limbii.

Un tabel succint pentru zona indo-ariana:

Limba Termen  Structura Semnificatie Observatii
Sanscriti ~ §dIfd B-R-V (el) vorbeste forma de la vbru ,a
(braviti) spune”

Sanscrita  dd (vrata) V-R-T legamant, PIE *were- (a vorbi

juramant sacru adevarul)

Sanscriti ~ grdar V-R-T veste, stire, derivat din Vvrt (a
(vartta) vorba intampla)

Prakrit/Hi d&Td (bat) B-T vorba, cuvant < sanscr. vartta (r

ndi pierdut)

Hindi Sretel B-L-N avorbi, a < sanscr. populari bol
(bolna) spune (,,sunet”)

Hindi Idel V-C-N cuvant, spusa < sanscr. vac (a spune)

(vacan)
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Bengali @ (brata) B-R-T ritual, < sanscr. vrata
juramant

Limbile iraniene

Ramura iraniana a indo-europeanei, din care fac parte vechea limba avestica
si persana moderna, prezinta de asemenea manifestari ale codului V-R-B, atat
mostenite din proto-indo-europeana cat si dezvoltate intern sau prin contact.

1. Avestica (iraniana veche zoroastriani): In textele avestice (precum
Gathas din Avesta lui Zoroastru) regiasim termenul urva9a- (transliterat urvata),
care semnifica ,porunca, ordin sacru; legamant”. Avesticul urvata- corespunde exact
sanscritei vrata si deriva, ca si aceasta, din radacina indo-europeana were- ,,a vorbi /
a promite”. Structura sa fonetica este U-R-V-9 (8 reprezentand un sunet /th/).
Observam secventa -R-V- in interior (uRVata). Prin urmare, urvata sta in aceeasi
familie conceptuala cu verbum si vrata, indicand ideea de cuvant impus / cuvant de
onoare. De altfel, in religia zoroastriana, conceptul de urvafa- este legat de
respectarea cuvantului dat si a poruncilor adevarate.

2. Persana (farsi) moderna: Limba persana a preluat multe elemente
lexicale din vechea limba persana si partial din avestica, dar a suferit si transformari
notabile (inclusiv influente arabe). Pentru vorbire/cuvant, persana foloseste alti
termeni:

e Cuvantul comun pentru ,cuvant” este 4als (kalameh), un imprumut din araba
(nu ne serveste aici).

e 1Insi persana are verbul de bazi ¢i& (goftan) — ,a spune, a zice” . Goftan
provine din persana veche gof- / guf- (cf. avesticul gaub ,,a chema, a striga”).
Structura goftan este G-F-T (&-—-X). La prima vedere, nu contine V sau R.
Dar daca ne uitam la originile sale indo-europene: gofi/gauf3- se leaga de
aceeasi radacina **g ewH- din care provine si slavul govor-. Prin urmare,
goftan (persana) si govoriti (slava) sunt analogic inrudite (nu prin contact
direct, ci ca reflexe separate ale radacinii ,a scoate sunete, a vorbi”). Daca
incercam sa comparam: goftan = g-o-f-t; govoriti = g-o-v-r. Diferenta majora
este intre -ft- si -vr-. In persani, f provine dintr-un /¢ (sunet apropiat de v).
Deci, putem echivala grosso modo: G-(0)-V-R (slavda) ~ G-(0)-F-T (persana).
Ambele au G initial (posibil prefix sau parte a radicalului) si o consoana
labiala in a doua pozitie (V vs F). Sigur, nu este o potrivire perfecta ca
structurd, dar semnificatia comuna ,,a vorbi” si originea comuna indica un fel
de paralelism simbolic.
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e in plus, persana moderni are cuvantul L4 (goftar) insemnand ,discurs,
vorbire” (derivat de la goftan + sufix), precum si $5& (goftogii) —
sconversatie” (literal ,spus-spus”, repetitia radicalului). Acestea contin
G—F-T, mentinand tiparul.

Este interesant de remarcat ca si cuvantul CuVant in romana pare sa lege
codul C-V (sau C—F) de verbul iranian goftan, sugerand o posibila
convergenta simbolica intre structurile consonantice asociate ideii de vorbire
in cele doua limbi.

e Meritd mentionat si verbul ¢iw,ls (varastan) in persana veche, care insemna
»a vorbi; a explica” (literal ,,a elibera cuvantul”), dar intram in detalii fine.

3. Alte limbi iraniene:

e Pestuna (pashto): are wioral ,a spune” si = (xabar) ,,veste, cuvant”
(imprumutat din arabul khabar). Wiaral contine W-R-L, interesant aproape
de V-R-L.

e Kurda: gotin ,a spune” (din acelasi radical ca pers. goftan; gotin este cognat
si cu germ. sagen via indoeuropeana).

e Avesta tarzie / pahlavi: word era mandak pentru ,,cuvant” (nu relevant),
dar rasp in avesta e ,a recita”, tot fara V-R-B.

In ansamblu, pentru limbile iraniene observim:

e Mostenirea directa a codului indo-european in urvata (V-R in interior,
semnificatie de cuvant poruncit).

e Convergenta cu ramura slava in goftan/govoriti, ceea ce poate indica un
substrat comun al codului - chiar daca fonetic diferit, conceptual similar
(arosti, a spune).

e Faptul ca in iraniana cuvantul pentru legamant (urvata) si verbul pentru
vorbire (goftan) sunt diferite arata o diversificare, dar ambele se raporteaza la
codul nostru: urvata la modul genealogic (din were-), goftan la modul
structural-simbolic (paralel cu govor slav).
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Tabel sumar iranian:

Limba

Avestica veche

Persana veche

Persana medie
(Pahlavi)

Persana
moderna

Persana
moderna

Pestuna

Kurda

Termen

urvata-

gaup- (inf.
gixtan)

guftan /
goftan

goftan
()

goftar
()

wiarsl

gotin

Structu
ra

G-F-T

G-F-T

G-F-T-

W-R-L

Semnificatie

porunca,

cuvant sacru

a spune, a zice

a spune

a spune, a zice

discurs,

vorbire

a spune, a zice

a spune, a
povesti

2025

Observatii

PIE were- (a vorbi
adevarul)

corespondent lui
govor- (PIE gewH-)

< pers. veche guixtan
(idem)

verb uzual, < pers.
medie

derivat de la goftan

posibil din rad. wer-
/war-, analog vorbi

< iran. mediu gut-

(goft)

(Nota: Transliterarea termenilor persani este aprox. goftan, goftar etc., pentru

simplitate.)
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Dupa aceastad trecere in revistd comparativa, putem observa ca in toate
sisteme de limbi analizate, intr-o forma sau alta, razbate un tipar consonantic ce
leaga conceptele de cuvant, vorbire, exprimare:

e Romanice: V-R-B (verbum, verbo, vorba) si variatii (fabulare/hablar cu B-L).

e Germanice: W—R-D/T (word, Wort) si W—R-P/F (werfen, verpa) asociat
simbolic.

e Slave: (G)-V-R/L (govor, glava) — cu alternante G- si L- dar cu nucleu
labial +liquid.

e Indo-ariene: B-R-V (braviti), V-R-T (vrata) — direct reflectand codul; plus
forme derivate (bat).

e Iraniene: (u)-R-V-T (urvata), G—(V)-F-T (goftan) — codul apare fie direct in
interior, fie sub alt echivalent fonetic, dar in context semantic identic cu al
slavilor.

Aceste date lingvistice brute pregatesc terenul pentru interpretarea simbolica
aprofundati. In sectiunea urmaitoare, vom integra constatrile intr-o analizi
psihodinamica ce va incerca sa explice de ce acest cod V-R—B (si avatarurile sale) se
asociaza constant cu idei de cuvant, actiune a vorbirii, proiectare si legamant, si ce
relevanta are acest fapt pentru intelegerea limbajului ca fenomen psihic colectiv.

Analiza psihodinamica si interpretare simbolica

Rezultatele comparative obtinute sugereaza ca codul V—R—B nu este doar o
secventa de sunete, ci un purtator de simbol semantic adanc inradacinat in psihicul
lingvistic uman. Vom analiza aceasta secventa din perspectiva psihodinamica, adica
in termenii arhetipurilor, simbolurilor colective si functiilor psihice pe care
limbajul le reflecta, conform ipotezelor endolingvistice.

1. Arhetipul Verbum — Cuvantul creator si proiectia spre exterior:

In numeroase traditii spirituale si mitologice, Cuvantul este originea creatiei
(de la Logos-ul crestin la Vac — zeita vorbirii in hinduism). Observam ca limbile
indo-europene au pastrat si transmis un concept unitar al cuvantului rostit ca forta:
PIE **werd’o- > verbum/word/urvata etc. La nivelul inconstientului colectiv (in
sens jungian), se poate spune cd arhetipul Cuvantului s-a exprimat in mod
convergent in diverse culturi indo-europene printr-un cod sonor similar. V-R-B, in
oricare din variantele sale (V-R—B, W—R-D, etc.), pare sa evoce inconstient ideea de
verbere (lat. verbere = a bate, a vibra — interesant, latinescul verber inseamna



ELADEM 2025

sovitura, bici”, avand V-R-B; cuvantul ca bataie de aer, ca vibratie puternica).
Psihodinamic, putem asocia:

e YV (ve, we) — un sunet care porneste cu o suflare, evocand viata, vitalitatea,
vantul. Este adesea primul element in cuvinte legate de viata sau miscare (lat.
vita, ventus vant, vibratio etc.). In codul nostru, V poate simboliza suflul vital
al rostirii, intentia interioara care iese la suprafata sub forma de aer modelat
(voce).

e R —un sunet vibrant, ce implicd repetare rapida si energie ciclica. R apare
frecvent in cuvinte ce exprima miscare sau proces (a rula, rotatie, currere in
latinil = a alerga, rian galezi = si curgd). In pozitia mediani a ternarului, R
actioneaza ca pivot sau punte (conform tehnicii IBT: elementul central leaga
cele doua capete). Putem interpreta R ca simbol al articuldrii, al transformarii
energiei brute (suflul) intr-o forma ritmica, segmentata — adica transformarea
aerului in sunete articulate.

e B — un sunet oclusiv, inchidere brusca a fluxului de aer, asociat adesea cu
notiuni de limita, corp, materie. De exemplu, consoana B apare in cuvinte ca
bariera, bolovan, sau in radacini care denota intrupare (PIE bhew- ,a deveni,
afi”, de unde eng. be, birth — nastere). In codul V-R-B, B este punctul
final: suflul care a trecut prin vibratie este acum capturat intr-un sunet
complet format, intr-un cuvant (unitate distincta, ,ingradita” de consoane
puternice la capete). Din punct de vedere psihologic, B ar reprezenta
materializarea gandirii in_ forma sonord, momentul in care ideea devine
cuvant rostit, capata corp.

e De asemenea, este important de remarcat ca ternarul V-R—B are o forta
reduplicativa. Cu alte cuvinte, V-R—V sau B—R—B este un cod care poate fi
citit atat de la stanga la dreapta, cat si de la dreapta la stanga. Din punct de
vedere matematic, este o functie recursiva in care se manifesta o
reverberatie fundamentala.

Astfel, intregul proces V (expiratie, intentie) — R (modelare, articulare) — B
(finalizare, obiectivare) se potriveste uimitor de bine cu fenomenologia actului de
vorbire: din interiorul nostru iese aer (V), trece prin laringe si cavitati unde e
modulata sonor (R — vibratie, formare de silabe) si se finalizeaza in cuvinte distincte
(B — sunet incheiat, cu marginile bine definite). Nu este de mirare, asadar, ca multe
limbi, independent sau prin mostenire comuna, au asociat aceastd secventa de sunete
cu notiunea de Verbum.

Din perspectivd jungiand, am putea spune ca inconstientul colectiv al
vorbitorilor indo-europeni a ,,ales” inconstient aceasta forma pentru a exprima
puterea creatoare a logosului. Faptul ca, de exemplu, latina verbum, sanscrita vrata
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(legamant sacru al cuvantului) si avestica urvata (porunca sacra) sunt strans legate
etimologic indica o mostenire culturala comuna: cuvantul este sacru, este legamant.

Acelasi cod evolutiv a fost investit cu autoritate (cuvantul lui Dumnezeu,
cuvantul dat etc.). Si chiar acolo unde cuvintele nu mai sunt cognate (precum slavul
govor vs latin verbum), vedem o tendinta de a folosi sunete asemanatoare — parca
limbajul insusi cauta sa pastreze rezonanta originara.

2. Permutari simbolice si relatii duale:

Conform principiilor endolingvistice, permutatiile unui ternar nu sunt
intamplatoare, ci pot indica fatete diferite ale aceluiasi nucleu simbolic . In analiza
noastra, codul V-R-B si variatiile sale au evidentiat cateva opozitii sau relatii
semnificative:

e V—R-B vs B—R-V: Inversarea primului si ultimului element. Un exemplu
concret: latin verbum (V-R-B) vs sanscrit braviti (B-R-V). Primul este
substantiv (cuvant ca obiect), al doilea este verb (vorbirea ca actiune).
Psihodinamic, am putea vedea aici opozitia intre cuvantul in sine si actul de a
rosti. Cuvantul ca entitate (V-R—B) este receptaculul semnificatiei, in timp ce
a rosti (B—R-V, incepand cu B) porneste de la ceva concret (B simbolizand
existenta/fiinta — a fi, a avea, a poseda cuvantul) si duce catre comunicare (V,
exterioara, la final). Este aproape ca diferenta intre logos (idee fixata) si ergos
(actiune).

o Putem conecta asta si cu triada dialectica: Teza (cuvantul ca atare) —
Antiteza (rostirea, punerea in miscare a cuvantului) — Sinteza
(intelegerea, care reintoarce cuvantul la stadiul de obiect mental). In
acest sens, V-R-B (cuvantul obiect) si B-R-V (cuvantul actiune) se
presupun reciproc.

e F-B-R vs H-B—R: Observati in evolutiile romanice (fablar/hablar). Desi
aici nu vorbim de o permutare, ci de o substitutie (F—H), la nivel simbolic
s-ar traduce prin trecerea de la o exprimare activa, energica (F are un
caracter mai dur, suflant, in fabulari a povesti energic) la una slabita,
interiorizata (H aspirat sau mut in hablar, indicand o rostire mai retinuta).
Daca exageram interpretarea psihodinamica, am putea spune: transformarea
F in H reflecta domesticirea fortei cuvantului. Initial, cuvantul era ca o
flacara (F), apoi devine doar o suflare (H) — dar esenta (B-R, baza articularii)
ramane. Cuvantul isi pierde din puterea manifesta, devenind mai abstract,
insd continua sa aiba acelasi nucleu interior (de aceea fabula latina devine
habla spaniola — povestea devine vorbire comuna).

e W-R-D vs W—R-P (F): Aici vedem o dihotomie interesanta in germanica:
word (cuvant) vs wurf/werfen (aruncare). In termeni psihici, putem asocia
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word cu comunicarea intelectuala si werfen cu actiunea fizica. Totusi, ca ele
impart W-R arata un fond comun: ambele sunt manifestari ale vointei.
Arhetipal, aruncarea unei arme si rostirea unui cuvant pot fi doua moduri de a
exterioriza intentia — unul in plan material, altul in plan simbolic.
Inconstientul limbii germanice a pastrat aceasta legatura prin sunetul comun.
In mod similar, romana are expresia ,,a arunca vorbe” sau ,,a arunca cuvinte
grele”, deci metafora exista.

e Rvs L (lichidele)3: Cazul slavei ne-a aratat ca uneori R-ul codului poate fi
inlocuit cu L (govor/glava). In termeni simbolici, R si L sunt ambele sunete
lichide, dar R e considerat mai dinamic si activ, L. mai moale si pasiv.
Asadar, acolo unde slavii au glava (L) vs lat. caput sau vs sanscr. $iras
(ambele cu consoana mai dura), s-ar putea spune ca modul lor de a
conceptualiza capul (sediul cuvantului) este mai bland. Poate e fortat, dar
interesant: Slovo (cuvant) are L. — comunicarea ca legatura (Liniste, Liana?),
in timp ce Verbum are R — comunicarea ca vibratie. Aceste diferente lichide ar
putea corespunde unor atitudini culturale: de exemplu, limbile
germanice/romanice folosesc adesea R puternic in cuvinte cheie, pe cand
slavii au L (s-1-o0-v-o0, g-1-a-s etc.) sugerand alt ritm intern. Acest aspect ar
merita studiu separat.

3. Functia formativa in inconstientul colectiv:

Conform endolingyvisticii, codurile precum V—R-B exista nu doar pentru ca
limbile au un stramos comun, ci si pentru ca ele joaca un rol in organizarea
inconstientda a experientei . Codul V-R—B pare a fi un organizator al conceptului
de comunicare.

Copiii invata cuvintele fundamentale si sunetele fundamentale care deseori
includ aceste consoane. De exemplu, silabe precum ba, va, da sunt printre primele
vocalizate de sugari (in multe limbi ba se leaga de ,tata” sau ,mancare”, ma de
,mama” — M fiind alt cod intern, al maternalului ). B si V sunt astfel primele borne in
exprimare. R-ul vine mai tarziu, este un sunet mai complex, dar odata stapanit,
limbajul devine articulat. Psihodinamic, cucerirea lui R la copil marcheaza adesea
un salt in claritatea vorbirii — deci includerea constienta a pivotului R intre sunete
bazice poate simboliza structurarea gandirii verbale. Acest lucru rezoneaza cu
ipoteza ca inconstientul colectiv al acestui sistema ar putea favoriza anumite
pattern-uri de sunet pentru idei universale (cum ar fi mama — M, tata — T, si, iata,
cuvantul — cu B/V si R).

In limbajul viselor si al asocierilor inconstiente, sunetele pot purta
simboluri. Un vorbitor poate sa nu constientizeze, dar ar putea simti cd termeni ca
vibrate, reverberate (engl., a vibra, a reverbera — ambele avand V-R-B) chiar suna a

3 Transmutarea lui L/R, cunoscuta in endolingvistica drept prima lege Meulemans—Elias.
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ceea ce descriu — aici onomatopeea subtila intareste arhetipul. La fel, in sanscrita
conceptul de Brahman (principiul cosmic) vine din Vbrh ,,a creste, a umfla, a
implini” — interesant ca brahman incepe cu bra- (B-R) sugerand expansivitate prin
cuvant sacru (Brahman era identificat cu cuvantul sacrificial). Chiar daca nu am
inclus Brahman in analiza de mai sus (fiind un concept foarte complex), merita notat
ca brahma si vak (cuvantul) sunt un cuplu sacru in Upanisade.

Pe scurt, *codul V-R—-B ar putea reprezenta in inconstientul colectiv
matricea exprimarii — treimea (suflu — vibratie — forma) prin care omul isi
exteriorizeaza psihicul. Faptul ca el apare recurent indica existenta unui pattern
psihic repetitiv.

e V:impulsul (Id) — dorinta de a exprima, de a descarca tensiunea interna,

e R: mecanismul de transformare (revenire) — care structureaza si face
acceptabil mesajul,

e B:realitatea (manifestatie) — forma finala, cenzurata si concreta, comunicata
lumii externe.

Aceasta analogie e speculativa, dar ofera un mod de a intelege de ce actul de a
spune un cuvdant are atata greutate psihologica. El parcurge toata dinamica interna
de la dorintd la actiune controlata si la fapt implinit. Nu e deci surprinzator ca
incalcarea unui cuvant dat (juramant — vrata/urvata) e resimtita ca ceva profund
negativ — tradeaza un nucleu arhetipal.

Concluzionand aceasta analiza psihodinamica, codul V-R-B se contureaza ca
un schelet sonor al functiei de comunicare umana, care:

e Apare inter-genealogic, sugerand un eventual substrat lingvistic comun sau o
predispozitie cognitiva spre aceasta forma pentru notiunea de cuvant/vorbire.

e Leaga acte fizice si psihice (a vorbi ~ a arunca, cuvant ~ putere creatoare,
cuvant ~ legamant), evidentiind unitatea experientei umane in plan simbolic:
a spune ceva = a realiza ceva (performativitatea limbajului).

e Reflecta o ordine ternara (emanare — mediere — finalizare) care se regaseste
nu doar in lingvistica, ci si in multe modele psihologice si chiar cosmologice
(de ex. trinitatea creatiei: idee, cuvant, fapta).

e Este suficient de flexibil incat sa suporte variatii (in functie de limba si
evolutie), dar suficient de rezilient incat semnificatia de bazi sa transpara.
Chiar si cand sunetele se schimba (F->H, R->L etc.), sistemul reuseste sa
mentina asocieri recognoscibile (hablar ~ fablar, glava ~ glava etc.).
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Concluzii

Studiul de fata a investigat in profunzime codul consonantic ternar V-R—B,
pornind de la conceptul latin verbum si urmarindu-i metamorfozele de-a lungul
diverselor ramuri ale familiei indo-europene. Abordarea a fost una integrativa,
combinand dovezi lingvistice comparative cu interpretari endolingvistice si
psihodinamice.

Constatari-cheie ale cercetarii:

e Continuitate etimologica: Codul V-R-B are o baza etimologica reala in
proto-indo-europeand — radacina **werd’- ,a vorbi” — care explica aparitia sa
in latina (verbum), in limbile germanice (word, Wort), precum si reflexe in
indo-iranian (sanscr. vrata, avest. urvata pentru ,cuvant dat/juramant”) .
Aceastd continuitate genealogica aratad cd multe dintre limbile studiate
folosesc cuvinte cognate, deci similitudinea codului nu este intamplatoare la
nivel istoric.

e Convergenta si analogie in absenta inrudirii directe: Chiar si acolo
unde limbile nu au mostenit direct codul (cum e cazul limbilor slave sau al
persanei moderne), ele au dezvoltat termeni in mod independent care prezinta
tipare asemanatoare. Slavul govor (G-V-R) nu este cognat cu lat. verbum, insa
ambele servesc acelasi scop semantic si contin elemente fonetice comparabile
(labiala + liquida + oclusiva). Persanul goftan (G-F-T) corespunde ca sens lui
govoriti si provine din aceeasi radacina PIE gew- ,a scoate sunete” , ceea ce
sugereaza un substrat comun al codului in adancime. Aceste exemple de
evolutie paralela indica faptul ca anumite concepte tind sa fie asociate cu
structuri sonore similare, poate datorita iconicititii sau eficientei articulatorii.
Aceasta inseamna ca fiecare limba alege acel cod care exprima cel
mai bine felul in care ea concepe realitatea — propria realitate si
propriul sau sistem.

e Permutari fonetice sistematice: Analiza a scos la iveala cateva tipare
fonetice recurente care permit recunoasterea codului V-R-B sub forme
mascate:

o Alternanta V ~ W ~ U: ex. lat. verbum vs engl. word (W) vs gotic
waurd. W-ul germanic joaca rolul V-ului latin .

o Alternanta B ~ P ~ F ~ H: consoana labiala finald se poate prezenta ca
-b, -p, -f, -h in functie de limba si pozitie (ex. verbum vs word vs
werfen vs hablar). Am aratat tranzitia istorica F > H in iberic/gascon ,
precum si P > F (Grimm) in germanica (werpan > werfen). Important,
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chiar si cu aceste schimbari, structurarea codului ramane inteligibila
(H-B-L in hablar pastreaza modelul consoanei labiale + lichida din
F-B-L fablar).

Alternanta R ~ L: observata mai ales in limbile slave (govor ~ glava,
slovo ~ slava/glorie). Desi afecteaza perceptia codului (V-R-B vs
V-L-B), contextul semantic ne-a permis sa-1 includem in sfera de
influenta a aceluiasi pattern (L actionand ca varianta a lui R in plan
simbolic al articularii).

Adaugarea sau caderea unei consoane periferice (prefixale sau sufixale)
nu distruge codul, ci creeaza variante extinse: ex. G-v-r in govor (G-
proteza) sau v-r-t in vrata (t sufixal). Metodologia endolingvistica ne-a
invatat sa privim dincolo de ,,zgomotul” fonetic adiacent si sa
recunoastem nucleul V-R-B chiar daca nu sta contiguum.

e Rezonante simbolice comune: Dincolo de relatiile istorice, am identificat
teme semantice universale asociate cu acest cod:

o Cuvantul ca act creator sau legamant: verbum/word, braviti

(vorbeste), urvata/vrata (porunca/juramant) impartasesc ideea ca a
rosti un cuvant inseamna a face ceva sa se intample (sa creezi o
realitate sociala sau spirituala). Codul V-R—B apare invariabil in
termeni legati de puterea cuvantului (fie putere juridica — juramant, fie
putere mistica — Logos).

Vorbirea ca proiectie externa: Paralele precum werfen (a arunca) vs
word (a rosti) si expresii metaforice in mai multe limbi sugereaza o
conceptie comuna: vorbirea este echivalentul aruncarii unei parti din
sine in lume. Astfel, coduri similare leaga fizicul de psihic, indicand un
fel de arhetip al proiectiei (unde obiectul proiectat poate fi piatra sau
cuvantul — ambele ,lovesc” tinta).

Rostirea vs tacerea: Interesant, antonimul tacut al lui verbum ar fi
taciturnus sau mutus — consoane M-T, un alt cod (care merita alt
studiu). Dar faptul ca V-R—B a ramas puternic legat de aspectul
afirmativ, exprimat, ne arata un bias cultural: ceea ce e numit
(cuvantul) are realitate, iar codul serveste mereu la a afirma (nu la a
nega sau a ticea). Insi permutarea verbum ~ imberbis (fird barbi) e
un joc de cuvinte in latind — tangent.

Capul si cuvantul (ratiunea): Legarea termenilor pentru cap (glava) de
cei pentru vorbire (govor) in slava evidentiaza conceptualizarea capului
drept ,cel care vorbeste” (metonimia ,,a vorbi cu capul” exista: capul
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vorbeste prin gura). Astfel, codul V-R-B, desi nu apare intreg in
glava, e partial acolo (L-V ~ R-V) si ne aminteste ca logosul este
atribuit capului. In inconstient, poate de aceea o insulti comuni e ,n-ai
cuvinte in cap” sau ,e lipsit de cap(abilitatea) de a vorbi coerent”.

e Interferente culturale si imprumuturi: Am notat cazuri in care limbile
au preluat termeni ce contin acest cod (rom. vorba din slava sau latind; rom. a
grdi din slavi; sp. hablar din latina etc.). Imprumuturile au consolidat si ele
prezenta codului in lexicul unor limbi unde poate nu ar fi evoluat natural.
Aceasta sugereaza ca codul V-R-B are si o valoare pragmatica — cuvintele
care il contin au fost suficient de importante pentru a fi preluate intre limbi. In
plus, datorita prestigiului latin, conceptul de verbum (verb) s-a pastrat
international in terminologia lingvistica.

e Aplicabilitatea metodei IBT: Desi din lipsa de spatiu nu am inserat un
tabel IBT complet, am demonstrat cum binarele suprapuse (V-R, R—B, R-V,
B-R) pot fi identificate in diverse lexeme si interpretate:

o V-R: de exemplu, sanscritul vara (in varta, veste) sau engl. war- (in

word unde w=v si rd contine r). V-R semnifica initierea (inceperea
exprimarii).

R-B: de exemplu lat. verbum are rb intern, sau engl. bear (a purta, dar
are sens de a produce in vechiul ,to bear a child”), sugerand
incarcatura concreta. R-B este probabil zona de concretizare a
ciclului, cum si IBT prevede pentru binarul terminal .

R-V: apare in slav. ré¢’ (rusa veche pentru ,vorbire”, r-v prin e>€) sau
inversiuni ca germ. werfen (r—f cu f~v). Acest binar ar semnifica
intoarcerea vibratiei la sursa, poate idea de ecou sau reflectare (in
comunicare, receptorul proceseaza mesajul — deci cuvantul se
sintoarce” ca intelegere).

B—R: exemplu clar in sanscr. bruvate (ei spun, 3pl de la bru, cu bruva-
— b-r). B-R ar semnifica reinsufletirea formei, poate procesul de
feedback (cuvantul rostit genereaza reactie si discutie, reintroducand
continut in circuit). B-R il vedem si in lat. faber si slav. rabota (munca,
de la rab serv, cu r-b), unde conotatiile sunt de a lucra cu materia —
deci a face concret, complementar lui a spune.

e Aceasta aplicatie a IBT ramane preliminara aici, dar ilustreaza puterea
metodologiei: ne permite sa cartografiem miscarea simbolica in
interiorul ternarului, aratand cum sensul complet (V-R-B: cuvantul
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exprimat) se sprijina pe sub-sensuri (V-R: pornirea, R—B: structurarea etc.) .

In lumina acestor concluzii, putem afirma c# structurile profunde ale
limbajului poarta amprenta unui inconstient colectiv care foloseste repetitia
si permutarea codurilor consonantice pentru a genera sens. Codul V-R-B, nascut
din verbum, s-a dovedit a fi un astfel de cod arhetipal, omniprezent de la Europa
latind si germanica pana la stepele slave si la subcontinentul indian. Evolutiile sale
fonetice, oricat de variate, nu i-au stirbit capacitatea de a semnifica esenta vorbirii
articulate. Studiul demonstreaza valabilitatea demersului endolingvistic: urmarind
firul rosu al unui cod prin timp si spatiu, ajungem la insight-uri despre modul in care
oamenii, indiferent de limba, isi codifica experientele fundamentale in forme sonore
asemanadtoare.

Aceasta investigatie deschide calea catre cercetari ulterioare. Un posibil
demers viitor ar fi extinderea analizei la alte sisteme (de exemplu, la greacid — unde
rhetra ,propozitie, acord” si eirein ,a spune” confirma prezenta aceluiasi radical
wer-) sau chiar in afara indo-europeanei, pentru a vedea daca exista convergente
tipologice (de pild4, in semitica cu dabar — cuvant in ebraica, care are D-B-R,
intrigant de apropiat). Pana atunci, concluzia ferma este ca V—R—B reprezinta un
cod ternar in care fonologia istorica si simbolismul psihologic se impletesc, oferind o
perspectiva unificatoare asupra puterii cuvantului in limbajul uman.
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